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DA EXECUCAO CIVIL BRASILEIRA?

Resumo

A vinculacio  entre  obrigagdo e
responsabilidade patrimonial é a regra
no Direito brasileiro, de forma que os
preceitos sobre responsabilidade por débito
de terceiro nio devem ser interpretados
extensivamente. Admite-se, em regra,
responsabilizacdio ~ patrimonial  apenas
mediante titulos executivos, e dentro dos
seus limites subjetivos, sendo, o preceito
da desconsideracio da personalidade
juridica, excepcional. A ampliacio da
responsabilidade patrimonial n3o pode
ser transformada em regra em prol da
efetividade da execucdo, sob pena de
atentado a legalidade.
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IS ENLARGEMENT OF LIABILITY THE ANSWER FOR
BRAZILIAN'S EXECUTION LACK OF EFFECTIVENESS?

Flavio Luiz Yarshell

Abstract

Under Brazgilian law, in general, liability is linked
to obligation, so that rules stating liability for
third parties’ obligations shall not be extensively
interpreted. Usually, executions shall only reach
those bounded by an execution instrument, the
disregard of corporate entity being an exception.
The enlargement of liability shall not become a
rule in order to bring effectiveness to Brazilian
execution, under the risk of offending legality.
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I) Delimitagao do objeto.

N3ao se conhece formula apta a superar — ndo ao menos de forma cabal — os
problemas que impedem seja nossa execugao civil verdadeiramente eficiente. Assim
ocorre porque certamente essa férmula ainda nao foi encontrada. Como ocorre
com os Obices a distribui¢ao da justica em geral, na execucio eles sao de diversas
ordens e alguns escapam a area estritamente juridica.

Sem duvida que essa assertiva tem sabor de lugar comum. Contudo, a busca
de solug¢oes adequadas comeca por um diagndstico correto. Assim, reconhecer
que o problema é complexo e que ndo esta vinculado a apenas um fator, ¢ dar o
primeiro passo. Alids, nao é possivel sequer tracar um panorama homogéneo da
execucao civil no Brasil.

Com efeito, ndo se pode, por exemplo, colocar num mesmo patamar a
execugdo fiscal e aquela em que o credor ¢ ente privado. A primeira ndo apenas ¢é
regida por processo proprio, mas apresenta peculiaridades de ordem operacional
que a apartam da outra de forma muito relevante; a comegar dos mecanismos de
cobranga e de recolhimento de tributos, passando pela formagcio do titulo executivo.
Alids, o peso que os executivos fiscais tém no volume total de feitos, mesmo sem aqui
invocar estatisticas, explica os nimeros impressionantes de processos pendentes de
julgamento no Judiciario. Entao, quando se fala dos problemas da execucao civil, a
execucao fiscal ¢ capitulo que merece tratamento separado.

Em segundo lugar, nio se pode tratar a execu¢ao fundada em titulo judicial
— que a lei chama de cumprimento de sentenga — e aquela fundada em extrajudicial
da mesma forma. Alguém dira que a diferenca é 6bvia. Contudo, era de se esperar
que a disciplina das duas tivesse aspectos essenciais regidos de maneira uniforme.
Nao sempre ¢é assim, contudo. Para exemplificar, no cumprimento de sentenga o
oferecimento de embargos esta condicionado a garantia do juizo pela penhora; na
execugao fundada em titulo extrajudicial nao'; no cumprimento, incide a regra do
art. 475-] do CPC e no outro caso nao; no cumprimento, a execu¢ao provisoria
acaba, a0 menos em termos praticos, sendo mais restritiva sob a 6tica do credor
do que na outra modalidade — basta ver a regra do art. 587 do CPC (que no caso
de titulo extrajudicial estabelece o regime de execucido definitiva na pendéncia de
apelagio, desde que os embargos do devedor niao tenham sido recebidos com efeito
suspensivo).

' O que, para ilustrar, enseja duvida quanto ao cabimento da chamada exce¢io (ou objecio) de pré

executividade.
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Em terceiro lugar, embora a execucdo por quantia seja provavelmente a
mais corriqueira, devem ser consideradas também aquelas cujo objeto é prestacao
consistente em fazer (ou nao fazer) ou em entrega de coisa. Mais uma vez, a diferenga
parece ser 6bvia, mas nem tanto. O sistema brasileiro, ao longo de décadas, avangou
na disciplina da técnica da execugdo especifica (art. 461 e 461-A). Superou-se a
velha ideia de que o inadimplemento de obrigacoes de fazer e nao fazer se resolve
em pecunia. Daf resultou — pela adog¢do do carater mandamental do provimento
e pela possibilidade de medidas coercitivas (notadamente a multa diaria) — uma
situagao que pode ser considerada, em alguns casos, como proeminente em relagdo
a execugao por quantia, se considerados os meios para obtencao dos resultados.

Isso tudo para nao falar da execugao por quantia contra a Fazenda Publica. Af
os meios empregados sequer merecem a qualificagao de executivos porque nao ha
expropriagao e sequer a expedi¢ao de precatorio na pendéncia de recurso sem efeito
suspensivo — o que ensejaria, quando menos, algo analogo a execug¢ao provisoria.
O sequestro ¢ limitado a casos restritos e, pior do que isso, o Poder Judiciario se
vé impotente diante dos reiterados e sucessivos descumprimentos das ordens de
pagamento de precatorios, com o beneplacito do Constituinte derivado, conforme
se extrai dos termos da Emenda Constitucional 62/10.

Nesse contexto consideravelmente heterogéneo, é possivel, contudo,
identificar pelo menos duas grandes vertentes (juridicas), a partir das quais, em tese,
se pode tornar a execugao civil mais eficiente.

A primeira passa pelo aperfeicoamento dos meios executivos. Alteragoes com
esse objetivo foram trazidas pela Lei 11.382/06, dirigidas principalmente 2 execu¢ao
fundada em titulo extrajudicial, mas também aproveitaveis ao cumprimento de
sentenca em alguma medida. Bom exemplo disso ¢ a regulamentacao da penhora
de ativos financeiros por meio eletronico.

A segunda vertente passa pelo tema da responsabilidade patrimonial e
consiste no seu alargamento.

Quanto a esse segundo ponto, nao ¢é dificil compreender que quanto mais
amplo o acervo sujeito a regra de responsabilidade patrimonial, tanto mais facil (ou
menos dificil) se torna a tarefa de satisfazer o credor. Da mesma forma, é perceptivel
que essa maior amplitude objetiva do patrimonio penhoravel pode derivar do
alargamento do rol dos sujeitos portadores de responsabilidade patrimonial: quanto
mais pessoas tiverem seu patrimonio sujeito a atuagao dos meios executivos, mais
se amplia o patrimonio penhoravel e, de volta ao inicio, maior a tendéncia de se
proporcionar satisfagdo ao credor.
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Assim, o problema surge quando, diante da perspectiva de impossibilidade
de satisfagdo do credor diante do patrimoénio penhoravel apresentado pelo devedor
ou responsavel, busca-se a ampliagdo subjetiva e, consequentemente, objetiva do
universo sujeito a regra de responsabilidade patrimonial. E dessa questio, com
maior énfase para a assunc¢ao de responsabilidade contratual, que o presente trabalho
pretende se ocupar. Ela pode ser traduzida na seguinte pergunta: a ampliagao do
rol de pessoas sujeitas a regra de responsabilidade patrimonial — e, assim, do acervo
sujeito a expropriagao — é mesmo caminho adequado para tornar a execugao civil
por quantia mais eficaz?

IT) Obrigagao e responsabilidade patrimonial: contetido da regra e
carater excepcional da desvinculagdo entre tais conceitos.

Conforme ligao de Liebman, “A figura da relagao juridica obrigacional foi
submetida nos ultimos decénios a cuidadoso estudo analitico, do qual resultou uma
doutrina que distingue nessa relagao dois elementos conceitualmente separados: o
débito, isto é, o dever da pessoa obrigada de cumprir a prestagao, ao qual corresponde
do lado ativo o direito de exigir o seu cumprimento; e a responsabilidade, isto é, a
destinagao dos bens do devedor a garantir a satisfagao coativa daquele direito, a qual
corresponde do lado ativo o direito de conseguir tal satisfagdo a custa desses bens,
ou seja, o direito de agressao ao patrimonio do devedor™.

Assim, prosseguiu o Mestre, “Ao poder executério do Estado e a acdo
executoria do credor corresponde a responsabilidade executéria do devedor, que é
a situagao de sujei¢ao a atuagao da sangao, a situagdo em que se encontra o vencido
de nao poder impedir que a sangao seja realizada com prejuizo seu. Restringindo o
exame 2a execucao civil, esta responsabilidade consiste propriamente na destinagao
dos bens do vencido a servirem para satisfazer o diteito do credot™.

E disso decorre uma conseqiiéncia fundamental: a responsabilidade
patrimonial “decorre do titulo, exatamente como deste decorre a agdo executoria
correspondente. Se, depois da sentenga, a obrigagdo se extinguiu, nem por isso
o executado pode deter diretamente a execugao; ele podera fazé-lo apenas
indiretamente, atingindo por meio dos embargos o préprio titulo e tirando a
execucdo sua base formal. A responsabilidade, assim como a agiao executéria, esta

ligada imediatamente apenas ao titulo”; o que foi reafirmado mais recentemente

b

2 LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execugio. 5 ed. Sio Paulo: Saraiva. 1986. pp. 33/36.
3 LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execugdo. 5* ed. Sao Paulo: Saraiva. 1986. pp. 85/86.
*  LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execugio. 5* ed. Sio Paulo: Saraiva. 1986. pp. 85/86.
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por Girolamo Monteleone, ao destacar que “Responsabilita ed espropriazione sono
la stessa cosa vista da due lati diversi”, dado que débito e responsabilidade podem
ser considerados como “elementi costitutivi e connessi di un unico ed inscindible
rapporto giuridico™.

Ainda na classica licao de Liebman, “embora obrigaciao e responsabilidade
normalmente coincidam no sentido que o préprio devedor condenado é que
responde com seus bens para satisfazer coativamente ao credor, casos ha em que,
pelas relagoes existentes entre as partes e outras pessoas, estas respondem com
seus bens para aquela finalidade. Acontece entio que a responsabilidade se separa
da obrigacio e vai alcangar terceiro nao devedor”. A responsabilidade patrimonial
das pessoas que nao sao titulares de obrigaces da-se o nome de “responsabilidade
executoria secundaria” — por oposi¢ao a responsabilidade primaria, que tem o
sujeito passivo da obrigacdao®. Assim, como ensinou o Mestre, a regra, ainda que
sujeita a excegdes, ¢ a de que “a execugdo nao pode abranger os bens e direitos de
terceiros. Nao poderia ser de outro modo e a afirmag¢ao nao precisa de justificagoes
especiais’”.

Entre nds, o tema foi tratado com superioridade por Candido Rangel
Dinamarco, que partiu da premissa de que responsabilidade patrimonial (ou
executiva) ¢ uma situagdo meramente potencial, caracterizada pela possibilidade
de sujei¢do do patrimonio de alguém as medidas executivas destinadas a atuagao
da vontade concreta do direito material. Assim, Dinamarco lembrou que a regra
positivada no art. 591 do nosso Cédigo de Processo Civil — segundo a qual “O
devedor responde, para o cumprimento de suas obriga¢Ges, com todos os seus bens
presentes e futuros” — bifurca-se em duas proposigoes: “a) todos os bens do devedor
respondem por suas obrigacoes e b) somente os bens do devedor respondem por
suas obrigacdes™.

E certo, como destacou Dinamarco, que “O principio geral acima enunciado
sofre, porém, duas séries de excegOes, referentes as duas proposi¢oes em que
se desdobra ele proprio: a) ha bens do devedor que nido respondem por suas
obrigacdes; b) hd bens de terceito que respondem por elas™; como no caso da
admissibilidade da expropriagao de bens oferecidos a hipoteca ou a penhora por
terceiro nao obrigado'’. Mas, o cariter excepcional da ruptura entre débito e
responsabilidade foi assim enfatizado: “O nexo que existe entre responsabilidade e

>  MONTELEONE, Girolamo. Per un chiarimento sul concetto di reponsabilita o garanzia
patrimoniale del debitore. In: Scritti in onore di Elio Fazzalari. v. II1. Milano: Giuffre. 1993. pp. 724/725.

¢ LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execugio. 5* ed. Sio Paulo: Saraiva. 1986. p. 100.

LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execugio. 5 ed. Sao Paulo: Saraiva. 1986. pp. 104/105.

¢ DINAMARCO, Candido Rangel. Execugio civil. 3* ed. Sao Paulo: Malheiros. p. 246.

? DINAMARCO, Candido Rangel. Execugao civil. 3* ed. Sdo Paulo: Malheiros. p. 246

" DINAMARCO, Candido Rangel. Execugao civil. 3* ed. Sio Paulo: Malheiros. p. 248.
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obrigacao ¢ de instrumentalidade, tanto quanto o processo é instrumento do direito
substancial. A responsabilidade patrimonial é instituida pela ordem juridica com
o escopo de propiciar a realizagdo de direitos e obrigacGes pela via da execugao
forgada. Dai serem excepcionais os casos de obrigacio sem responsabilidade ou de

responsabilidade sem obrigacao™"".

Esse mesmo aspecto foi abordado por Luiz Fux, ao destacar que “a
responsabilidade patrimonial, em principio, recai sobre o patrimonio de quem
assume a obrigacao, posto que ‘débito e responsabilidade’ sio ‘faces diversas da

2>

mesma moeda™. Como lembrou o processualista e magistrado do STFE, “ha casos
legais e convencionais em que outrem submete o seu patrimonio para servir de
sucedaneo nos casos de descumprimento da obriga¢ao pelo devedor”. Esse é caso
do fiador que, embora ndo assuma o débito, tem os seus bens sujeitos a interven¢ao
judicial se o devedor ndo cumprir a prestagao. Em casos como esse, prosseguiu
Fux, “ndo ha coincidéncia entre a pessoa que assumiu a obrigacao e a que vai
experimentar o sacrificio de seus bens para satisfazer o direito do credor. Diz-se
que, nesta hipotese, a ‘responsabilidade patrimonial é secundaria’, em comparagao
com a ‘responsabilidade patrimonial primaria’, que é a do devedor”'?. Mas foi
feita a ressalva: “A responsabilidade patrimonial secundaria é excepcional e nao se
presume, posto implicar o sacrificio do patrimonio de outrem para satisfacio de
divida alheia.”"?

Tais postulados sao ressaltados pela generalidade da doutrina, processual — o
que pode ser ilustrado pelas licoes de Moacyr Amaral Santos', Alcides de Mendonca
Lima®, Leonardo Greco'®, Araken de Assis'/, Luiz Rodrigues Wambier, Flavio
Renato Correia de Almeida e Eduardo Talamini'® e Marcelo Abelha'”; e também
pelos civilistas, uma vez que, como sabido, controverte-se acerca da natureza das
regras que disciplinam a responsabilidade patrimonial; o que em boa medida explica
a circunstancia de a matéria estar regulada a um sé tempo no Codigo Civil e no de
Processo Civil.

" DINAMARCO, Candido Rangel. Execugao civil. 3* ed. Sdo Paulo: Malheiros. pp. 249/250.

12 FUX, Luiz. Curso de diteito processual civil. 1* ed. Rio de Janeiro: Forense. 2001. p. 1.025.

» FUX, Luiz. Curso de diteito processual civil. 1* ed. Rio de Janeiro: Forense. 2001. p. 1.032.

" AMARAL SANTOS, Moacyr. Primeiras linhas de diteito processual civil. v. IIL. 22* ed. Sio Paulo:
Saraiva. 2008. pp. 269/270.

' MENDONCA LIMA, Alcides de. Comentarios ao Cédigo de processo civil. v. VI. tomo IL. 1* ed. Rio

de Janeiro: Forense. 1974. pp. 465 e 471/472.

GRECO, Leonardo. O processo de execugio. v. II. Rio de Janeiro: Renovar. 2001. pp. 7/8.

17 ASSIS. Araken de. Manual da execugdo. 117 ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais. 2007. pp. 202/203.

'8 WAMBIER, Luiz Rodrigues (em coautoria). ALMEIDA, Flavio Renato Correia de. TALAMINI. Eduardo.
Curso avangado de processo civil. v. II. 8* ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais. 2006. pp. 110/111.

1 ABELHA, Marcclo. Manual de execugio civil. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria. 2007. p. 104.
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Assim, Yussef Said Cahali, em festejada obra sobre o tema das fraudes,
lembrou que responsabilidade executiva corresponde ao “direito de agressao ao
patrimoénio do devedot”™; e que do principio decorrem os dois aspectos acima
destacados, emergentes do art. 591 do CPC brasileiro e positivados no art. 821

> g
do Cdédigo portugués (“Estiao sujeitos a execugao todos os bens compreendidos
no patrimonio do devedor e s6 esses bens”)?'. Da mesma forma, Caio Matio da
Silva Pereira destacou que normalmente obrigaciao e responsabilidade “andam de
parelha”, embora as vezes possam estar separadas; como nos casos da fianga e
. o ax e ) .
da hipoteca®. Sdo li¢coes também encontradas na obra de Washington de Barros

Monteiro?.

Sumulando: responsabilidade patrimonial consiste na sujeicio atual ou
potencial dos bens de alguém a atuagdo dos meios executivos e estd vinculada
a existéncia de um titulo executivo. A regra é a da responsabilidade patrimonial
primaria, que resulta da titularidade passiva da obrigagao. A desvinculagdo entre um
e outro elemento (responsabilidade secundaria) é excepcional e como tal deve ser
tratada.

III) Responsabilidade por débito de terceiro: impossibilidade de
interpretacdo extensiva.

Fixada a premissa de que a extensdo da responsabilidade patrimonial a quem
nao € sujeito passivo da obrigacao ¢ excepcional, ¢ licito afirmar que as disposi¢oes
legais ou contratuais que tenham por objeto essa matéria nio podem ser ampliadas
para além de seus expressos limites. Tratando-se de excegao, tais regras comportam
interpretagdo estrita ou restritiva, consoante ensinaram, por exemplo, Carlos
Maximiliano®, Tércio Sampaio Ferraz Junior™ e Miguel Reale®.

Com efeito, exce¢Oes nao comportam ampliacio porque isso seria contrariar
a natureza das coisas. No caso da responsabilidade patrimonial secundaria, antes
mesmo de se cogitar de responsabilidade, ¢ dito e aceito pela doutrina que a
interpretagao de normas contratuais deve ser feita sempre em favor daquele que

2 CAHALI, Yussef Said. Fraudes contra credores. 4* ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais. 2008. pp. 21/22.

2 CAHALI Yussef Said. Fraudes contra credores. 4* ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais. 2008. p. 355.

2 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢des de direito civil. v. IL. 6* ed. Rio de Janeiro: Forense. 1981.
pp- 29/30.

% MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de diteito civil. v. IV. 17* ed. Sio Paulo: Saraiva. 1982. pp.
24/25.

2 SANTOS, Carlos Maximiliano Pereira dos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 10* ed. Rio de Janeiro:
Forense. 1988. pp. 204/205.

% FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introdugio ao estudo do direito. 6* ed. Sio Paulo: Atlas. 2008. pp.
269/270.

% REALE. Miguel. Ligdes preliminares de direito. 27* ed. Sio Paulo: Saraiva. 2005. pp. 292/293.
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assume uma obrigagao; o que, segundo lembranga de Betti, pode ser explicado
pela impossibilidade de se “presumir no declarante a vontade de assumir para si a

maior obrigacao se esta tiver origem negocial”™?’.

Segundo licao de Erich Danz, alicercada no principio da boa fé, “cuando
se trata de penas convencionales y clausulas que implican pérdida de derechos
o restricciones de la libertad de movimientos de la otra parte (clausulas de
concurrencia), se decide contra el que las hace valer (...)*. Além disso, “las maximas
del Derecho comun, de aplicacién todavia en el Derecho actual, segin las cuales
en la duda hay que admitir el w7nus e interpretar el contrato a favor del deudor,
s6lo pueden aplicarse, en materia de contratos bilaterales, cuando la manifestacion
que se interpreta proceda del acreedor, o acaso de un tercero, por encargo o con

aquiescencia de las partes (...)” *.

Entre no6s, ainda ¢é atual a licao de Bevilaqua: “Na duvida, que resistir as regras
estabelecidas precedentemente, e a penetragao do espirito esclarecido pelo bom
senso e pela boa fé, decidir-se-a em favor do devedor. Fere secundum promissorem
interpretamnr’™; que é também a palavra da doutrina mais recente, conforme se extrai
da obra de Orlando Gomes: “Entende-se que as expressdes usadas no contrato,
por mais gerais que sejam, devem ser tomadas no sentido que esteja em estrita
relagdo com os fins para os quais as partes se propuseram contratar. Interpretam-se,
por conseguinte, restritivamente”'. No mesmo sentido € a licio de Maria Helena
Diniz”*, Arnoldo Wald®, Sebastiao José Roque™ e Luiz Guilherme Louteiro™.

Mas, a necessidade de interpretacio estrita de disposi¢oes relativas a
responsabilidade patrimonial secundaria se chega por outros caminhos; um dos
quais resulta da regra — que estava positivada no art. 1090 do CC de 1916 e hoje
esta inscrita no art. 114 do CC vigente — segundo a qual os contratos benéficos
comportam aquele tipo de inteligéncia.

¥ BETTL Emilio. Interpretagdo da lei e dos atos juridicos (trad. Katina Jannini). Sio Paulo: Martins

Fontes. 2007. p. 356.

DANZ, Erich. La interpretacion de los negocios juridicos (adaptagio Francisco Bonet Ramon). 3* ed.
Madti. 1955. pp. 200/201.

DANZ, Erich. La interpretacion de los negocios juridicos (adaptagio Francisco Bonet Ramon). 3* ed.
Madti. 1955. pp. 203/204.

*  BEVILAQUA, Clévis. Direito das obrigagdes. Rio de Janeiro: Rio. 1977. p. 187.

' GOMES, Otlando. Introdugéo ao direito civil. 19" ed. Rio de Janeiro: Forense. 2008. p. 409.

DINIZ, Maria Helena. Tratado tedrico e pratico dos contratos. v. I. 6* ed. Sao Paulo: Saraiva. 2009. p.
108.

WALD, Arnoldo. Direito das obrigagdes e teoria geral dos contratos. 18" ed. Sio Paulo: Saraiva. 2009.
p. 246.

#*  ROQUE. Sebastido José¢. Direito contratual civil-mercantil. 1* ed. Sio Paulo: fcone. 1994. p. 35.

»  LOUREIRO. Luiz Guilherme. Contratos no novo Cédigo civil. 2* ed. Sao Paulo: Método. 2004. p. 284.
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Carlos Maximiliano, a esse proposito ensinou que “Os contratos benéficos
interpretam-se estritamente. Acha-se esta regra exarada no Coédigo Civil art.
1.090, que apenas consolidou preceito vetusto e ainda hoje corrente no campo da
doutrina. Decide-se, na duvida a favor do que se obrigou. Chama-se benéfico ou a
titulo gratuito o contrato por meio do qual intenta alguém propiciar a outrem uma
vantagem sem exigir compensagao equivalente. O proveito, o interesse principal, a
verdadeira utilidade redunda a favor de um sé dos contraentes”.

Nas palavras de Caio Mario da Silva Pereira, “o Cédigo enfatiza o fundamento
ético do preceito, assentando que a declaragiao de vontade benéfica deve ser contida
no limite do que o agente especificamente pretendeu. O beneficiado nio pode
obter mais do que se contém no texto da declaragao. E o intérprete encontra
barreira a todo propésito ampliativo”. Assim, pela conjugacao dos artigos 114 e
112 do Cédigo Civil (2002), “resulta a filosofia hermenéutica da vontade liberal ou
abdicativa: o intérprete, através da declaracio, tem de fixar o querer do agente, nao
permitindo que a liberalidade e a rendncia exorbitem da inten¢ao pura do agente™".
E licio que, na esséncia, também foi exposta por Washington de Barros Monteiro®,
Maria Helena Diniz”, Catlos Roberto Gongalves®, Francisco Amaral®, José Jairo
Gomes®, José Augusto Delgado e Luiz Manoel Gomes Junior”, Eduardo Ribeiro
de Oliveira*, Paulo Luiz Neto L6bo*, Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza
Maria e Celina Bodin de Moraes*.

Isso tudo explica porque, nos termos do art. 819 do Cdédigo Civil anterior
e 1483 do vigente, a fianga — que pode ser enquadrada na categoria de contrato
benéfico — “nao admite interpretagao extensiva’; o que vale igualmente para outras
formas de garantia, pessoa e real, porque, conforme autorizada licio de Humberto
Theodoro Junior, “a outorga de garantia real a divida alheia é equivalente juridico de
uma fianga (uma fianga real, como ensinam Planiol y Ripert). Em lugar de colocar

% SANTOS, Catlos Maximiliano Pereira dos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 10* ed. Rio de Janeiro:
Forense. 1988. p. 355.
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% MONTEIRO, Washington de Batros. Cutso de diteito civil. v. IV. 17* ed. Sio Paulo: Saraiva. 1982 pp.
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genericamente o patrimonio préprio para responder pela divida alheia, o terceiro
hipotecante poe um imoével determinado de seu patrimonio sujeito a realiza¢ao da
mesma divida™’. Também essa ¢ a licao de Roberto de Ruggiero: “Ao mesmo fim
que se destinam os direitos reais de garantia, se destina a fianga: assegurar a satisfacao

de um crédito contra os perigos da insolvéncia, total ou parcial do devedor”.*®

Com efeito, como lecionou mais uma vez Caio Mario da Silva Pereira, a fianca,
“Como todo contrato benéfico, interpreta-se restritivamente, nao comportando
extensao objetiva (de re ad rem), como no caso de ser dada a uma parte da divida, e
pretender-se abranger outra parte”®. Conforme lembrou Serpa Lopes, “A razao de
se impor no art. 1.483 do Cédigo Civil o eserito, como elemento essencial a fianga, esta
em fungao do seu carater de relagao juridica estrita. No supracitado dispositivo, com
aquela exigéncia formal, se acresce o preceito de que a fiancga 7do admite interpretagao
extensiva. O principio geral interpretativo da vontade do fiador é o de nao se lhe
poder dar uma interpretacio excedente ao limite da sua obrigacdo; nao abrange
sendo as prestacoes especificadas™”.

Nas palavras de Silvio Rodrigues, “O fato da fianga ser contrato gratuito
implica a incidéncia da regra do art. 1.090 do Cédigo Civil, que ordena sejam as
convengdes benéficas interpretadas estritamente. Isto é, ndo se pode, por analogia,
ampliar as obriga¢cdes do fiador, quer no respeitante a sua abrangéncia, quer no
concernente a sua duracao”!. Na mesma direcio sio as licoes de Maria Helena

Diniz*? e de Lauro Laertes de Oliveira®.

Como bem pontuou Washington de Barros Monteiro, “Fianca jamais se
presume; para que alguém possa assumir obrigacoes de outrem, preciso sera ato
expresso, formal, em que figure de modo explicito a responsabilidade contraida.
Por outro lado, nio admite interpretacao extensiva (art. 1.483, segunda parte)
(fideijussio est strictissimi juris). Alias, constitui regra geral em matéria de interpretagao
contratual que os contratos benéficos, entre os quais se inclui a fianga, se interpretam
restritamente (art. 1.090)”. Dai porque “O fiador s6 responde, portanto, por aquilo
que expressamente consigna no instrumento; se alguma davida vier a surgir, serd
ela resolvida em favor do fiador. Assim, dada para uma parte da divida nao se
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estende ao resto; outorgada para certa obrigacao nao se amplia a outra; concedida
exclusivamente para garantia do aluguel, ndo resguarda obrigagdo proveniente de
incéndio do prédio locado estabelecida para garantir pagamento de aluguel, nao
cobre o valor dos moveis posteriormente incluidos na locag¢ao. Da mesma forma,
nao pode abranger pagamento de impostos se nao previsto isso no contrato. Dada

a simples empregado, ndo se estende a novas fun¢des de gerente e de depositario”*.

Em suma, quando se trata de responsabilidade patrimonial secundaria, a
interpretagao das regras legais e contratuais ha que ser estrita e, nessa medida, nao
comporta extensio. O patrimonio sé fica sujeito nos estritos limites do que foi
declarado.

IV) Responsabilidade patrimonial e delimitagido da obrigagao correlata:
exigéncia de liquidez e certeza.

Como se examinou em tépico precedente, a responsabilidade patrimonial
— seja primaria ou secundaria — ndo se desvincula da existéncia de um titulo
executivo: nao ha como admitir a invasao do patrimonio de alguém sem a prévia
existéncia do requisito basico e indispensavel para tanto. Como ja lembrado,
a responsabilidade “decorre do titulo, exatamente como deste decorre a agao

executodria correspondente”.

Como consequéncia disso, nio pode haver responsabilidade patrimonial
sem que concomitantemente se estabeleca, de forma literal, uma obrigacdo certa e
liquida; isto ¢, determinada quanto ao objeto e definida — ou definivel — no tocante
a respectiva quantidade.

Como lecionou Dinamarco, “Sem o perfeito conhecimento da obrigagao em
todos os seus elementos constitutivos nao ¢ possivel escolher a espécie adequada
de execucido, nem direciona-la ao bem devido, nem dimensionar as constricoes
judiciais a serem impostas ao patrimonio do obrigado. Daf falar seguidamente a lei
em certeza e em liquidez como requisitos do titulo executivo, sem os quais nao é
admissivel a execugao for¢ada e, se iniciada, extinguir-se-a (CPC, arts. 586 e 618, inc.
I). Esses predicados comparecem no sistema como requisitos substanciais do titulo
executivo, nao no sentido de que o titulo mesmo devesse ser certo e liquido, mas
de que, para ser eficaz, ele precisa indicar um drreito que seja certo e, quando for
o caso de quantificar seu objeto em unidades, que seja também liquido. Certeza e
liquidez, como requisitos assim compreendidos, sao condicionantes da adequagiao
da tutela jurisdicional executiva porque, mesmo diante de um ato formalmente

> MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil. v. V. Sio Paulo: Saraiva. pp. 392/393.
% LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execugdo. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva. 1986. pp. 85/86.
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perfeito, consubstanciado em documento idoneo e enquadrado em algum dos tipos
de titulos executivos relacionados na lei, essa tutela nao sera admissivel quando

faltar um deles (caréncia de acio executiva por falta do interesse-adequa¢ao)”.

Ainda nas palavras de Dinamarco, “Em principio, a certeza e a liquidez devem
resultar do proprio titulo. Se for necessario investigar em outros documentos ou
fatos os dados indicativos da natureza da obrigac¢ao, do valor de seu objeto, etc., nao
ha executividade e o credor tera necessidade de obter pela via judicial adequada o
titulo apto a executar. No caso de nao dispor ainda de uma sentenga condenatoria,
sera indispensavel postulad-la em regular processo de conhecimento, se ja dispuser
de uma condenag¢ao genérica ou por obrigacao alternativa, devera providenciar a

liquidacio da sentenca ou a concentra¢ao da obrigacio (...)”"".

Na doutrina classica italiana, Carnelutti escreveu que ‘“I’esecuzione forzata
non puo aver luogo per un debito incerto”. Assim, “la semplice lettura del titolo
esecutivo debba mettere l'ufficio in grado di conoscere chi siano il creditore
e il debitore, quale sia il bene dovuto, quando sia dovuto™®. De forma analoga,
Chiovenda falou dos “requisitos substanciais” do titulo executivo, que em suas
palavras “deve set definitivo, completo, incondicional”.

Nio ¢ por outra razao que, para citar um exemplo, na estipulagao da hipoteca
¢ indispensavel que se delimite a obrigagao que se pretende seja garantida. Daf a
exigéncia, situada inicialmente no plano do Direito material, de especializagao da
hipoteca, quer quanto ao valor, quer quanto ao objeto da garantia, conforme regra do
art. 1424 do Cédigo Civil em vigor (art. 761 do precedente). A indispensabilidade de
tais requisitos ¢ usualmente destacada pela doutrina, sendo disso exemplo as li¢oes
de Otlando Gomes®, Caio Mario da Silva Pereira®!, Catlos Roberto Goncalves®,
Silvio de Salvo Venosa® e Paulo Nader®.
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E certo, por outro lado, que a lei estabelecia tais requisitos como condi¢ao
apenas para que o ato valesse perante terceiros (o Codigo atual fala em condigao
de “eficacia”). Contudo, como bem lecionou Carvalho Santos, a persistir a omissao
ela até sera suprivel “ndo pela inscrigdo, mas por ato complementar posterior”.
Portanto, a senso contrario, nao havendo complemento ou se esse se der a revelia
do garantidor, nao ha davida de que nao esta atendido o requisito legal; o que, alias,
se harmoniza com a exigéncia constante do paragrafo 1° do art. 1.487 do Coédigo
Civil em vigor, de que se fala em seguida.

De outro lado, diante da falta dos requisitos legais (quanto a obrigacao
garantida), o contrato valera apenas entre as partes — e nao contra terceiros. Significa
“dizer que nao ha, em ultima analise, um direito real de garantia, que, como ¢é sabido,
¢ sempre absoluto por esséncia”, conforme autorizada licao de Carvalho Santos®.
Da mesma forma falou Matia Helena Diniz®.

Insistindo no exemplo da hipoteca, isso nao se altera pela regra do art. 1487
do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual a hipoteca pode garantir “divida futura
e condicionada”. Pelo contrario, essa regra s6 confirma o que foi dito acima. E
que, nos termos do paragrafo 1° daquele dispositivo, s6 sera possivel a execugao
(= invasao patrimonial sobre o bem dado em garantia) com a “prévia e expressa
concordancia do devedor quanto a verificagao da condi¢do, ou a0 montante da
divida”. Assim, s6 é possivel invocar a responsabilidade patrimonial definida pela
hipoteca, em via executiva, se de alguma forma a defini¢io — certeza e liquidez —
da obrigagdao contar com a participagdo do responsavel; ai, entdo, uma ilustracao
do “ato complementar posterior”, para o qual ja acenara Carvalho Santos. Esse
aspecto, alias, se entrelaca com o tema dos limites subjetivos da coisa julgada, visto
mais adiante.

Entio, de volta ao inicio do presente topico, nao basta uma garantia real
se nao houver obrigacao certa e liquida. Essa também ¢ a precisa licio de Fredie
Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira: “A hipoteca, o penhor e a anticrese
constituem contratos acessorios, eis que destinados a garantir um outro contrato,
que ¢ o principal. Nao basta que haja a garantia real, sendo preciso que a obrigacao
principal ostente os atributos da certeza, liquidez e exigibilidade. Se o contrato
estiver garantido por hipoteca, penhor ou anticrese, mas a obrigacao for iliquida ou
nao estiver vencida, nao havera titulo executivo, ndo sendo possivel a propositura
da execugao. Nao é por estar garantida com hipoteca, penhor ou anticrese que a
obrigacao sera certa, liquida e exigivel. Além do direito real de garantia, ¢ fundamental

que haja a presenca de tais atributos”®".
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Entao, suposto que vigore responsabilidade patrimonial por obriga¢ao a ser
ainda constituida ou delimitada, isso s6 pode ocorrer com a presenga do garantidor.
Se tal delimitagdo ocorrer pela via consensual, a participagao decorrera do proprio
negocio juridico; mas, se ela resultar de sentenga, sera preciso considerar a limitacao
subjetiva do julgado e respectiva imutabilidade. F disso que se trata em seguida.

V) Segue: delimitagdo do débito em processo de conhecimento e
limites subjetivos do julgado.

Conforme lecionou Candido Rangel Dinamarco, “A imutabilidade dos efeitos
da sentenga vincula somente os sujeitos que figuraram no processo € aos quais se
dirigiu aquela. Valendo-se de tradicional férmula, o art. 472 do Cédigo de Processo
Civil estabelece que ‘a sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, nao
beneficiando nem prejudicando terceiros’. Os vocabulos parte e terceiro, nesse
texto, sio empregados em sentido puro, para designar aquele que esteve e aquele

que no esteve integrado a relagao processual em que foi dada a sentenga”®.

Como bem observou o Mestre, uma das razbes basicas pelas quais a
autoridade da coisa julgada nio deve ir e nao vai além dos sujeitos processuais ¢ a
garantia constitucional do contraditério, “que ficaria maculada se um sujeito, sem
ter gozado das oportunidades processuais inerentes a condi¢ao de parte, ficasse
depois impedido de repor em discussio o preceito sentencial (...)”". Portanto,
quando se pensa na limita¢ao subjetiva da coisa julgada, nao é apenas da regra do
art. 472 do CPC que se esta a tratar, mas também e principalmente das garantias do
contraditério e do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV e LV).

Em se tratando de cumprimento de sentenga essa garantia é particularmente
relevante porque nao se concebe que o patrimonio de alguém seja agredido com
base em decisao judicial de cuja formagao niao se pode participar. Conforme
lecionou Leonardo Greco, “em face do moderno alcance da garantia constitucional
do contraditirio, como expressao do principio da participagdo, nenhum sujeito de
direito pode ter atingida a sua esfera patrimonial por qualquer ato executério, sem
que a lei lhe assegure a oportunidade de influir eficazmente na elabora¢ao da decisao
que o determinou ou no reexame imediatamente subsequente dessa decisao, bem

como em todos os sucessivos atos do processo de execugao em que isso ocorreu”’’.
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Tratando-se de execugao, a limitagao subjetiva do julgado de cujo cumprimento
se cogita tem um importante significado: para aqueles que nio figuraram no
processo em que proferida a sentenga condenatdria niao ha titulo; e sem titulo nio
ha execugdo, nem responsabilidade patrimonial que possa ser invocada.

Conforme ja tivemos oportunidade de anotar no ambito doutrinario, a
adequagdo da via executiva “pressupOe a existéncia de um titulo executivo que,
por sua vez, submete-se a uma regra de estrita tipicidade, de tal sorte que somente

ostentam essa qualidade os atos taxativamente descritos pela lei””!

. Nas palavras
autorizadas de José Frederico Marques, o titulo “deve conter prestagao tipica no
conteudo e na forma, porquanto a tipicidade é que imprime, a prestagao, a certeza

abstrata da sua existéncia, no plano processual’’

. Disso resulta o veto as pretensoes
executivas nao apoiadas em titulo: nulla executio sine titulo ¢ a regra expressa no

art. 583 do CPC.

Em matéria de responsabilidade patrimonial todas essas consideragdes sdao
validas. Elas normalmente sdo destacadas no ambito da fianc¢a; mas valem também
para hipoteca que, como visto, aquela se equipara para efeito de raciocinio, dada a
mesma finalidade dos institutos.

Na li¢ao de Dinamarco, “Pacifico é, no entanto, que s6 o fiador judicial é
parte legitima passiva a execugdo, nio o convencional (...), a menos, é claro, que
este tenha sido parte vencida no processo condenatério ou haja prestado fianga em
contrato que em si mesmo seja titulo executivo extrajudicial (2 g., contrato escrito
de locagdo); ter-se-a, nessa hipotese, a sua legitimidade primdria. (...): sem que o
fiador convencional figure no titulo executivo, é inadequada a via executiva para a
cobranga dirigida a ele (repito: parte legitima ele é e sera legitima a sua 7 jus vocatio

pata fins cognitivos, falecendo ao credor somente a via executiva contra ele)””.

Da mesma forma, José Rogério Cruz e Tucci assinalou: “Ajuizada agao
condenatoéria pelo credor em face do devedor e de seu garante, qualquer que seja
o resultado do processo, incide, como é 6bvio, o art. 472. Igualmente, o devedor
principal ficara adstrito a coisa julgada se o fiador demandado, nos termos do at. 77
do Cédigo de Processo Civil, provocar a sua interven¢ao por meio do chamamento
ao processo”. Contudo, “se a demanda for dirigida apenas em face do fiador, nao
ha formacao de coisa julgada em relacio ao devedor”™. E, de forma coerente, “‘se

" YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jutisdicional. Sio Paulo: Atlas. 1999. p. 93.
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o devedor principal for condenado, o vencedor nao podera, em hipdtese alguma,
executar o fiador que se obrigou como devedor solidario, se este nao participou do

contraditério no respectivo processo””.

Ainda na doutrina, José Frederico Marques ja houvera consignado que “O
fiador judicial também tem /egitimatio ad causam para figurar como sujeito passivo
da execucio, ex »7 do art. 568, IV. Nao assim, porém, o fiador do contrato ou
fiador convencional, quer se trate de fianga civil ou de fianga comercial, muito
embora o art. 595 assegure o beneficio de ordem tanto ao fiador judicial como ao
convencional”™. F que “sujeito passivo da execucio é apenas o fiador judicial (art.
568, IV): o fiador extrajudicial (civil ou comercial) somente tem Jegitimatio ad cansanm
para sofrer a execuc¢ao, quando enquadravel no art. 568, 1, isto ¢, se contra ele foi

proferida sentenca condenatéria””.

Essa a licao de Amilcar de Castro: “Tratando-se de fianca civil, diante do
exposto no art. 1.491 do CC, sempre entenderam todos os nossos processualistas
que a sentenca dada contra o devedor nunca pode ser executada contra o fiador do
contrato, o qual somente pode ser executado depois de demandado e condenado”™.
E licio que encontra eco na palavra de Luiz Fux: “A obrigacio garantida pode ter
sido contraida em titulo extrajudicial ou ser decorrente de sentenga condenatoria.
No primeiro caso, de execugao extrajudicial, o fiador deve ser citado para o processo
desde o seu inicio. Tratando-se de execucdo de sentenca, somente se admite que
o patrimoénio do fiador seja executado se ele tiver participado do processo de
condenacio anterior, posto que nio se pode executar uma sentenga contra quem

ndo foi parte no seu processo de producao””.

O reconhecimento pacifico desse postulado — consagrado inclusive no
Projeto de Cédigo de Processo Civil que tramita perante o Congresso Nacional®
— ¢é atestado pela jurisprudéncia, conforme verbete 268 da jurisprudéncia sumulada
do Superior Tribunal de Justiga: “O fiador que nao integrou a relagao processual na
acao de despejo nao responde pela execugao do julgado”.
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6 MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. v. IV. Sio Paulo: Saraiva. 1982. p. 115.

" MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. v. IV. Sdo Paulo: Saraiva. 1982. pp.
145/140.

" CASTRO, Amilcar de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. v. VIIL 3* ed. Sio Paulo: Revista dos

Tribunais. 1983. p. 16.

FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 1* ed. Rio de Janeiro: Forense. 2001. p. 1.051.

Art. 490, § 5% “O cumprimento de sentenca nao podera ser promovido em face do fiador que nao houver

participado da fase de conhecimento”.

238 Revista Mestrado em Direito, Osasco, ano 13, n. 1, p. 221-245



VI) Hipoteses de desconsideragao da personalidade juridica: ressalva
e aplicagao das consideragdes precedentes.

O quanto foi dito nos itens precedentes se aplica, ainda que com alguma
ressalva, as situagoes nas quais se chega a responsabilidade secundaria mediante
desconsideragdo da personalidade juridica.

Com efeito, ndo se trata af de responsabilidade patrimonial decorrente de
disposi¢ao contratual, mas legal (mediante aplicagdo pelo juiz em cada caso).
Isso, de fato, interfere com as consideracoes feitas a proposito da necessidade de
participa¢ao do terceiro no processo (ou fase) de conhecimento, em que discutida a
existéncia da obrigacdo e imposto o dever de prestar.

A matéria é controvertida e ha quem sustente, com respeitaveis argumentos,
que a desconsideragdo pode ocorrer apenas na execug¢ao (ou fase de cumprimento),
coma penhorade bens de terceiro estranho a relacao processual até entao constituida.
Nesse caso, a situagao ¢ tratada de forma analoga a da fraude de execucio, com a
transferéncia para o terceiro do 6nus de se opor aos atos de constricao®'.

Particularmente, aderimos a posi¢dao daqueles que afirmam a impossibilidade
de tal inclusao com base, por exemplo, nos argumentos de que se trata de execugao
sem titulo, de que ha ofensa ao contraditério, de que ocorre inversdao indevida do
onus de alegacdo e de prova da fraude (pressuposto da desconsideracdo). Esse é
o entendimento de Candido Dinamarco® e de Fabio Ulhoa Coclho, por exemplo.
Para esse ultimo, “a teoria maior torna impossivel a desconsideragao operada por
simples despacho judicial no processo de execucdo de sentenga. Quer dizer, se o
credor obtém em juizo a condenagdo da sociedade (e s6 dela) e, a0 promover a
execucao, constata o uso fraudulento da sua personaliza¢ao, frustrando seu direito
reconhecido em juizo, ele ndo possui ainda titulo executivo contra o responsavel
pela fraude. Devera entdo aciona-lo para conseguir o titulo. Nao é correto o juiz, na
execucdo, simplesmente determinar a penhora de bens do sécio ou administrador,
transferindo para eventuais embargos de terceiro a discussao sobre a fraude, porque

isso significa uma inversio do 6nus probatério”.

Na jurisprudéncia, colhe-se decisio segundo a qual “A doutrina da superacao
ou desconsideragao da personalidade juridica traz questao de alta indagagao exigente
do devido processo legal para a expedi¢do de um provimento extravagante, que
justifique invadir a barreira do art. 20 do CC. Nio ¢ resultado que se alcance em

Em defesa dessa posi¢ao, veja-se BRUSCHI, Gilberto. Aspectos processuais da desconsideragido da

personalidade juridica. Sio Paulo: Juarez de Oliveira. 2004. p. 204.

82 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. 4* ed. Sio Paulo: Malheiros.
2001. pp. 1.186/1.187.

% COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de diteito comercial. v. 2. 5* ed. Sdo Paulo: Saraiva. p. 55.

Revista Mestrado em Direito, Osasco, ano 13, n. 1, p. 221-245 239



simples despacho ordinario da execugio, do arresto ou do mandado de seguranca,
todos de cognicio supetficial”®. Assim também ja se decidiu que “Os bens
particulares dos sécios, em principio nao respondem pelas dividas contraidas por
sociedade limitada dissolvida. De resto, a alegacao de culpa ou dolo do sécio que teve
seus bens particulares penhorados, para o estabelecimento de sua responsabilidade
pela divida da sociedade, depende de processo de cognicao™.

Nesse particular, soa paradoxal e contraditério aceitar, de um lado, que a
responsabilidade do garante contratual (como é o caso do fiador) depende de sua
presenca no processo de conhecimento (como estabelece a sumula 268 do STJ,
acima lembrada), e, de outro lado, que a responsabilidade legal dispense a mesma
exigéncia. No caso do contrato, seria até mesmo possivel argumentar com a
existéncia de prévia e voluntaria declaracao de vontade do garante; o que nao ocorre
nos casos de desconsideragao da personalidade juridica. No caso do contrato, seria
ainda possivel argumentar com a existéncia, quando menos, de titulo executivo
extrajudicial; o que, mais uma vez, nao se verifica nos casos de desconsideragao.
Portanto, seria de esperar que a responsabilidade patrimonial do garante contratual
fosse admitida com maior largueza do que aquela do terceiro atingido por forga de
desconsideragao da pessoa juridica que integra ou que administra.

Atento a tal circunstancia, o Projeto de Cddigo de Processo Civil propoe
solucdo intermediaria: sem propriamente exigir a participa¢ao do terceiro no
processo (de conhecimento) em que formado o titulo executivo, a desconsideracao
¢, contudo, precedida de um incidente cognitivo, no qual se dd ao suposto
responsavel patrimonial a oportunidade de se defender antes que se consume a
agressao patrimonial.

Mas, sem embargo dessa relevante discussao, as demais consideragoes feitas
nos toépicos precedentes se aplicam substancialmente também ao instituto da
desconsideragao da personalidade juridica. Esse expediente, em qualquer uma das
hipoteses autorizadas pela lei, se justifica essencialmente pelo combate a conduta
fraudulenta e abusiva. E ¢ justamente essa circunstancia que imprime ao instituto
um carater excepcional.

Como afirmou Dinamarco, reputam-se “sempre extraordinarias as situagoes

em que tal distin¢ao se desconsidera”™

da técnica tem sobre a seguranca das relagoes juridicas, conforme destacado por

, inclusive pela repercussiao que a aplicagao

8 Extinto 1° TACivSP. 2* Cam. RT 657/120.

% TJMG. RT 581/215. Ainda: STJ. AgResp 422583-PR. dj. 09.09.2002. p. 00175. Rel. Min.]OSE DELGADO.
Primeira Turma; e REsp 347524-SP. dj. 19.05.2003. p. 00234. Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA. Quarta
Turma.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. 4* ed. Sio Paulo: Malheiros.
2001. p. 1181.
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Teresa Cristina Pantoja®. Também realcaram o carater excepcional do instituto,
ainda que com argumentos nem sempre idénticos, Fabio Ulhoa Coelho™, Thereza
Alvim® e Silvio Rodrigues™. O mesmo se colhe na jurisprudéncia: “A penhora de
bem de sécio de sociedade limitada para satisfagao de divida da pessoa juridica
s6 deve ser realizada quando presentes condi¢bes excepcionais justificadoras.
A responsabilidade dos sécios, com aplicagao da teoria da desconsideragao da
personalidade juridica, depende de prova de comportamento improprio”™!.

Portanto e como ja foi amplamente demonstrado, o que ¢é excepcional
comporta interpretacao estrita ou restritiva. A desconsideragao da personalidade
juridica é, sem duvida, mecanismo idoneo a neutralizar a conduta fraudulenta e a
proporcionar a satisfagao do credor. Contudo, tal mecanismo nao pode e nao deve
ser manejado a qualquer preco, como se a decisao judicial viesse acompanhada do
aviso “procura-se um responsavel patrimonial”... O uso abusivo e indiscriminado
do instituto conspira em seu detrimento e, pior, sé contribui para a geragdo de
novos processos a sobrecarregar o Poder Judiciario. O desvirtuamento da referida
técnica atenta contra a legalidade e poe em grave risco a seguranca das relagoes
juridicas.

VII) Conclusio.

Este trabalho propos a seguinte indagacao: ampliar-se a responsabilidade
patrimonial é meio adequado tornar mais eficiente e efetiva a execucdo civil
brasileira?

De todo o exposto, ¢ licito responder de forma negativa. A vinculagdo entre
débito e responsabilidade continua a ser a regra. Sua desvinculagao, embora aceita
legitimamente pelo sistema em determinadas hipotese, permanece como excegao.
Sendo excepcional o descasamento entre uma coisa e outra, as regras que disciplinam
a matéria — seja no plano contratual, seja no plano legal — devem ser interpretadas
de forma estrita.

O processo, como cedigo, ¢ instrumento de atuagao da vontade do direito
material ¢ ndo é fonte autbnoma de direitos substanciais. A satisfacio do credor,
que o processo ha de proporcionar, deve respeitar os limites estabelecidos naquele

¥ PANTOJA, Teresa Cristina. A parte geral do Novo Cédigo Civil: estudos na perspectiva civil-
constitucional (coord. Gustavo Tepedino). Rio de Janeiro: Renovar. 2002. p. 121.

% COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. v. 2. 5* ed. Sio Paulo: Saraiva. pp. 44 ¢ ss.

% ARRUDA ALVIM, Thereza Celina Diniz de. Aplicabilidade da teoria da desconsideragdo da pessoa
juridica no processo falimentar. [z RePro 87. Sio Paulo: Revista dos Tribunais. julho-setembro 1997. p.
212.

% RODRIGUES, Silvio. Diteito civil, parte geral. v 1. Sio Paulo: Saraiva. 2002. p. 97.

"' Cf. Extinto 1° TACivSP, 2* Cam, RT 620/122.
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plano do ordenamento. Nao compete ao Judiciario alargar as hipdteses legais
de desvinculagio entre débito e responsabilidade. Essa ruptura, se e quando
desprovida de fundamento legal, é nociva e traz sério risco a seguranca que deve
presidir as relagdes juridicas. Que as hipdteses previstas pela lei sejam aplicadas
com efetividade. Mas que esse seja o limite. Fora dai, o processo se desvirtuara e
enveredara para o arbitrio.

Nao teremos um processo civil melhor encontrando um responsavel
patrimonial a qualquer preco. Podemos e devemos trabalhar para que a atuagido
dos meios executivos seja mais racional e eficaz. Que os estudiosos do processo
coloquem sua engenhosidade a servigo desse escopo legitimo, e nao de outros que,
em ultima analise, representam a nega¢ao do devido processo legal.
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