Resumo

As pretensdes levadas ao Poder Judiciario
merecem apreciagdo, seja para outorgar a
protecao devida, seja para repelir o pedido
deduzido. Os atos decisorios devem estar
devidamente fundamentados (art. 93, IX, CF).
E a diretriz tracada pelo principio da
motivacdo. Sendo um ato de vontade, a
decisdo judicial deve ser certa, clara, completa,
coerente e inteligivel, de modo a nao gerar
duvida nem divergéncia em sua interpretacao.
Com a publicacio da sentenca, o juiz ndo mais
podera modifica-la, salvo para corrigir
inexatidoes materiais, erros de cilculo ou
quando forem opostos embargos de
declaracio.
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Abstract

The pretensions presented to the Judiciary Power
deserve appreciation, either to grant the due protection,
either to repel the order deduced. The power to decide
acts must be duly based (art. 93, IX, CF). It is the
line of direction traced for the principle of the
motivation. Being a will act, the sentence must be
certain, clear, complete, coberent and intelligible, in
order not to generate doubt nor divergence in its
interpretation. With the entry of judgment, the judge
will not more be able to modify i, just to correct
material inexactitudes, errors of calenlation or when
they will be gpposing appeal requesting clarifications
of the decision.
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1 Nocdes

A Constituicio da Republica estabelece que a /lei nao excluird da apreciacio do
Poder Judicidrio lesao ou ameaca a direito (art. 5°, XXXV), garantindo a todos nao s6 o
acesso a Justica, mas a efetiva prestacdo jurisdicional, em tempo justo e razoavel
(art. 5°, XXXV e LXXVIII).

Além disso, todos os pedidos levados ao Poder Judiciario merecem apreciagao,
seja para outorgar a protecao devida, seja para repelir a pretensio deduzida
concretamente. De todo modo, ¢ mandamento constitucional que “todos os
julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serao publicos, e fundamentadas todas
as decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos NOs quais
a preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo nao prejudique o

interesse publico a informagao”.

Com efeito, na medida em que o Estado retirou do particular o direito de buscar
e fazer justica pelas proprias maos, incumbiu-se de fazer veicular todas as pretensoes

dirigidas a protecao de seus direitos e de outorgar o devido servico judiciario.
Nessa linha, como observa Joaquim Felipe Spadoni,

de pouca valia seriam as disposi¢Ges e o asseguramento de direitos se o
sistema juridico nao dispusesse formas de controle de suas viola¢oes.
(-..) No sistema processual civil brasileiro, existe a disponibilizacio as
partes de instrumento processual apto para buscar a corregio destes
descumprimentos dos preceitos constitucionais, previsto nos arts. 496,
IV, e 535, do CPC, e denominado recurso de embatrgos de declaragio.!

No processo, os juizes praticam atos e pronunciamentos consistentes em
sentenga, decises interlocutérias, despachos e acérdios, estes ultimos quando se
tratar de decisao dos 6rgaos colegiados dos tribunais (arts. 162 e 163, CPC). Esse
elenco é meramente exemplificativo. Ha outros, como a colheita de prova,

presidéncia de audiéncia etc.

Os atos decisorios devem estar devidamente fundamentados, mesmo que de
modo conciso, como se depreende do art. 93, IX, CF, e dos arts. 131, 165 e 458,
CPC. E a diretriz tracada pelo principio da motivagao.

Outrossim, o Estado tem o dever de prestar o servico jurisdicional, seja no

ambito judicial, seja no administrativo, em tempo razoavel, que garanta o direito

! A fungio constitucional dos embargos de declaragio e suas hipoteses de cabimento, p. 241.
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das partes. E como expressao do principio da indeclinabilidade, o juiz nao se exime

de sentenciar ou despachar, alegando lacuna ou obscuridade da lei (art. 126, CPC).

Sendo um ato de vontade, a decisao judicial deve ser certa, clara, completa, coerente

e inteligfvel, de modo a nido gerar davida nem divergéncia em sua interpretacao.

Ha de ser completa, devendo o juiz analisar a(s) pretensao(oes), bem como os

fundamentos, tanto os invocados pelo demandante, como aqueles declinados pelo
demandado (arts. 128 e 459, CPC).

A par disso, a decisao judicial exige coeréncia e logica. Em verdade, a formagao
da sentencga apresenta-se como um silogismo. Quer dizer, a sentenca é produto de
trabalho légico e racional do juiz. A partir de duas premissas, extrai-se a conclusio.
Parte-se da premissa maior (regra de direito), verifica-se a premissa menor (fatos da

vida real) e chega-se a conclusdo, ou dispositivo da decisao.

Ainda, o pronunciamento judicial que decide a lide ndo pode ser obscuro, incapaz

de ser interpretado ou entendido pela cultura mediana.

Como regra, para cada processo, hd uma so sentenga (terminativa ou de mérito).
Porém, em se cuidando de processo de conteudo condenatoério, podera haver
sentenc¢a de mérito pondo fim a primeira fase (cognitiva) e uma outra, extinguindo
a execugdo (art. 475-M, § 3°, 794 e 795, CPC).

De todo modo, com a publicacio da sentenca, o juiz nao mais podera modifica-
la, salvo nas situagbes previstas no art. 463, CPC: I) para corrigir, de oficio ou a
requerimento da parte, inexatiddes materiais, ou lhe retificar erros de calculo; II)

quando forem opostos embargos de declaragao.

O art. 463, CPC, nao ¢ taxativo. Ha outras hipoteses de alteragao da sentenca,
como a prevista no art. 285-A, em que o juiz, se julgar liminarmente improcedente
o pedido em face de casos idénticos, pode reformar e dar seguimento a a¢ao, ou na
hipétese do art. 296, quando o juiz indefere a peticao inicial e, diante da apelacao

do autor, vem a se retratar dando continuidade ao processo.

2 Inexatidiao material ou erro de calculo

Quando o art. 463 alude a znexatidao material, quer se referir ao erro ou equivoco
resultante do desacordo entre a vontade do juiz e a expressa na decisao. E aquele

que ndo traduz o pensamento ou a inten¢ao do julgador.

E o equivoco ou lapso existente na transmissao escrita da idéia e que se evidencia
de pronto, pela simples leitura da sentenca. E aquele perceptivel “primo ictu oculi”

€ sem maior exame.
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Por exemplo: A inten¢ao do juiz era dizer procedente, mas digitou zmprocedente,
fixou verba honoraria em 150% do valor da causa, quando, em verdade, pretendia
condenar em 15%; mencionou Orlande da Silva, quando o correto seria Rolando da

Silva.

Diferentemente do erro (ou inexatidio) material, o erro de fato tem outro significado
e conseqiiéncias juridicas distintas. F aquele decorrente de ato ou documento da
causa que leva o juiz a admitir um fato inexistente ou a considerar inexistente um
fato ocorrido. O erro de fato niao pode ser corrigido de oficio, devendo ser provocado
pela parte, via recurso, além de autorizar a acdo rescisoria (art. 485, IX). Ha, pois,
prazo para se invocar erro de fato. Por exemplo: o juiz decreta a faléncia, quando a
sociedade-ré ja havia juntado o recibo de pagamento; o juiz decreta o despejo, sem
considerar a purgagao da mora, provado por documento anexado por equivoco em

outros autos.

Volvendo ao erro material, sua emenda nao se sujeita a prazo, pode ser conhecido
de oficio, independentemente de recurso. Alids, mesmo depois do transito em

julgado, é possivel sua corregao.

Aqui uma observagao. Conquanto o erro de fato possa ser corrigido a qualquer
tempo, o eritério utilizado para fins de calculo de valores pode ser tornar imutavel.
Deve ser invocado pela parte, sendo, portanto, objeto de recurso. Por exemplo: se
o juiz fixar o montante da prestacao de acordo com a evolucao do salirio minimo, tal
critério transita em julgado; se fixou os juros a partir da citagao e nao houve

impugnagao, tal critério torna-se imutavel se nao houver recurso.

O pedido de correcao de erro material nao suspende nem interrompe o prazo
para recurso, salvo se a parte provar justo impedimento, como, por exemplo, quando
a parte tentou ter acesso aos autos para apelar, mas foi obstado em virtude de

estarem conclusos com o juiz.

Em grau recursal, em se tratando de decisao monocritica do relator, a inexatidao
material pode ser corrigida pelo préprio magistrado. Porém, em se cuidando de

acordao, a corre¢ao fica a carga do respectivo colegiado.

Excepcionalmente o erro material pode levar a anula¢ao do processo. Exemplo:
o nome do advogado sai publicado erroneamente e, de conseguinte, a parte deixa
de especificar prova, vindo o juiz a julgar antecipadamente a lide; nesse caso, se a

parte alegar tal erro, o juiz pode anular o processo, reabrindo a instrugao.
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3  Recurso de embargos de declaragio

3.1 Conceito e finalidade

E o recurso destinado a completar ou aclarar a decisao judicial. Em regra, tem
finalidade apenas de integrar ou de obter esclarecimento sobre a decisao judicial.
Nesse contexto, cuida-se de meio de impugnagao que pode visar tanto a parte
dispositiva como a motiva¢ao da decisao. Tem natureza recursal por expressa
previsao legal (art. 496, IV). Conquanto tenha por objetivo dissipar a duvida
emergente do julgado, excepcionalmente pode ter carater substitutivo ou modificador

(natureza infringente), como se vera.

3.2 Objeto

O art. 463, CPC, faz referéncia a sentenga. E o art. 535 edita que cabem embargos
de declara¢ao quando houver, na sentenca ou no acdrdio, obscuridade ou contradigao,

ou quando for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Em um primeiro lance, pode-se, eventualmente, imaginar que, contra decisio

interlocutiria, descaberia o recurso de embargos de declaragao.

Todavia, ¢ importante frisar que, embora o inciso I do art. 535, CPC, aluda
somente a sentenca € ao acdrdao, nao se pode conceber que uma decisao judicial,
interlocutéria ou final, fique sem o devido esclarecimento. Nao se admite auséncia
de remédio juridico para decisdes obscuras, contraditorias ou omissas, que gerem

davida para o jurisdicionado.

Além disso, nao ha qualquer vedagio legal a interposicao de embargos de
declaracdo contra decisoes intetlocutérias, bem porque o inciso II do art. 535 faz

remissao a omissao de ponto “sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal”.

Em verdade, os embargos de declaragdo visam a dissipar duvida sobre qualquer
decisdao. Pode ser sentenca (processual ou de mérito) ou decisao interlocutéria,
seja do juiz de primeiro grau, seja do relator do recurso. Até o “despacho” que venha
a gerar gravame comporta embargos de declaracao (ex.: autor pede liminar, porém

0 juiz suspende o processo).”

No que tange as decisoes interlocutdrias, alguns exemplos: a) na decisao

saneadora, o juiz defere a prova testemunhal, silenciando-se quanto a prova pericial,

% Nessa hipotese, pode ser “despacho” na terminologia, mas no contetdo ¢ decisio interlocutdria, vez
que causa prejuizo a parte.
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gerando duvida para a parte; b) a parte ajuiza agdo contra institui¢io financeira e
autarquia federal, perante a Justica Federal. A autarquia federal sustenta ser parte
ilegitima, defesa que vem a ser acolhida pelo juiz, que remete os autos a justica
estadual, situacdo que comporta embargos declaratérios para condenar o autor nos

honoririos advocaticios em favor da autarquia federal.’

Outro aspecto que interessa lembrar concerne ao voto de um dos julgadores do
6rgao colegiado. Seja o voto vencedor, seja o vencido, é importante que seja claro,

completo e inteligivel, exatamente para se confrontar com o resultado do julgamento.

No caso de voto vencido, o esclarecimento acerca do conteudo e da extensio
pode ter desdobramento no cabimento de embargos infringentes. Nessa hipotese,
cabera ao prolator do voto vencido analisar omissao, obscuridade ou contradi¢ao,

ficando a cargo do colegiado o julgamento final dos embatrgos de declaracio.*

4  Hipoteses de cabimento

4.1 Omissiao

Algumas observagoes preliminares. Por primeiro, a drivida nao ¢é hipotese de
cabimento do embargos de declaragao, visto que consiste num estado de espirito

da pessoa, fruto de eventual omissio, contradi¢do ou obscuridade.

Segundo, em uma leitura rapida do art. 463, pode-se concluir que a inexatidao
material ou erro de calculo configurariam hipoteses distintas das elencadas para os
embargos de declaracao. Nao é bem assim. Se podem ser corrigidas até de oficio, a
qualquer tempo, nada impede que os erros materiais sejam manejados pela via dos

embargos de declaracio.

* Outros exemplos: “A Turma, citando precedente da Corte Especial, reafirmou que sdo cabiveis
embargos de declaracio de qualquer decisao judicial, mesmo que interlocutéria, e que sua interposi¢ao
interrompe o prazo recursal. A interpretacao meramente literal do art. 535 do CPC atrita com a sistematica
que detiva do préptio ordenamento processual. Precedentes citados: REsp 163.322-SC, DJ 22/6/
1998; REsp 173.021-MG, DJ 5/10/1998; REsp 158.032-MG, DJ 30/3/1998; REsp 153.462-RS, D]
9/3/1998; REsp 107.212-DF, DJ 8/9/1997” (REsp 193.924-PR, Rel. Min. Catlos Alberto Menezes
Diteito, j. 29/6/1999). Mesmo sentido: “A Turma, pot maiotia, entendeu cabiveis os embargos
declaratérios contra qualquer decisio judicial (principio da motivacio), invocando julgamento recente
da Corte no mesmo sentido, EREsp 159.317-DF da relatoria do Min. Salvio de Figueiredo. Vencidos
os Ministros Garcia Vieira (Relator) e Democrito Reinaldo, que defendiam ser o agravo de instrumento
o recurso cabivel indicado para impugnar as decisoes interlocutorias” (REsp 190.488-RS, Rel. originario
Min. Garcia Vieira, Rel. para o acérdao Min. Humberto Gomes de Barros, j. 01.12.1998).

* GONCALVES, Helena de Toledo Coclho. Embatgos de declaragio: solugdes sistémicas pata as
lacunas da lei, p. 162.
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Terceiro, a nulidade absoluta ocorrida durante o processo, conquanto nao seja
objeto especifico dos embargos de declaragao, pode e deve ser reconhecida de
oficio pelo magistrado, podendo, inclusive, nulificar sua decisao diante de vicio
insanavel. Por exemplo, a senten¢a padece de omissiao, no que toca ao reembolso
das despesas processuais, ¢ vem a ser hostilizada por embargos declaratérios; o
juiz, em constatando auséncia de citagao de litisconsércio necessario, fica autorizado

a invalidar sua sentenca, para que o vicio seja sanado.’

A omissao ocorre quando o julgador silencia-se a respeito de algum ponto ou
questao, que pode estar relacionado ao pedido ou ao fundamento, quer da pretensao
do autor, quer da defesa do réu. Exemplos: o autor formula pedido de despejo
cumulado com cobranga, mas o juiz silencia-se quanto a cobranga; o réu apresenta
reconven¢ao, questao sequer ventilada pelo juiz na sentencga; o juiz se esquece de
condenar o vencido ao pagamento dos honorarios periciais, antecipados pela outra

parte.

Diante da omissao na sentencga, a parte tem algumas opgoes: a) apresentar
embargos de declaragao perante o juizo de primeiro grau; b) interpor apelagao,

6

suscitando nulidade, com base em decisio “infra petita”.

Na primeira hipotese, cabe ao juiz, em aceitando os embargos, sanar o vicio,

complementando ou integrando a sentenca.

Na segunda, compete ao tribunal apreciar “todas as questdes suscitadas e
discutidas no processo, ainda que a sentenga nao as tenha julgado por inteiro”.
Nessas circunstancias, se a nulidade for insanavel, cabe ao tribunal invalidar a
sentencga e restituir os autos a primeira instancia para refazimento do ato ou da

sentenca.

Tratando-se de nulidade sandvel, “o tribunal podera determinar a realizagdo ou
renovagao do ato processual, intimadas as partes; cumprida a diligéncia, sempre
que possivel prosseguira o julgamento da apelacao” (§ 4° do art. 515) (ex.: faltou a
assinatura do advogado nas razoes recursais; o juiz apreciou a alegagao de prescri¢io,
mas contou o prazo de forma errada). Nestes casos, pelo efeito devolutivo do
recurso, o tribunal pode apreciar as questoes, sanar eventuais nulidades e rejulgar a

causa.

5 Nesse sentido, vide GONCALVES, Helena de Toledo Coelho. Embatgos de declaragio: solugoes
sistémicas para as lacunas da lei, p. 165.

§ A locucio “decisdo infra petita” comporta elastério. E aquela que se omite na andlise de um dos
pedidos do autor ou de um fundamentos juridicos do pedido. Também pode ser a que julga procedente
o pedido do autor, deixando de nio apreciar todas as questoes de fato e de direito invocados pelo réu.
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A nao-interposicao dos embargos declaratorios nao gera preclusao do direito a
reapreciacdo de sentenga ¢fra petita, que omitiu ponto sobre o qual deveria se

pronunciar.

Questdo que pode ser objeto de discussdao refere-se a possibilidade de agao
antinoma, quanto ao pedido feito pelo autor, mas nao analisado pelo juiz. Em nosso
modo de ver, tendo havido omissao quanto a uma das pretensoes, nada obsta a
que a parte prejudicada ajuize outra agdo, vez que nao houve sentenga, muito
menos coisa julgada a respeito. Nao se pode argumentar que o autor deveria Opor
embargos declaratorios, uma vez que, na omissao, a parte tem mera faculdade de
recorrer, ficando liberado para promover, repetir a acao (nao julgada). Em rigor, a

omissao encerra inexisténcia de julgamento.

No julgamento colegiado, também sio interponiveis os embargos contra o voto
de um dos integrantes, uma vez que, dependendo do seu teor, oportunizam-se os

embargos znfringentes, como referido.

Outro dado importante relacionado a omissdo diz respeito ao chamado
prequestionamento. Como cedigo, os recursos extraordinarios (especial e
extraordinario) tém as seguintes caracteristicas: 1) necessidade de prévio
esgotamento das instancias ordinarias; 2) nao se prestam a corre¢ao de injustica do
julgado; 3) nio servem a revisio de matéria de fato; 4) gozam de sistema de
admissibilidade bipartido; 5) fundamentos especificos de admissibilidade contidos

na CF, e nao no CPC; 6) efeito s6 devolutivo, permitindo execu¢iao provisoria.

Para a admissdao dos recursos extraordinarios, ¢ preciso que a causa tenha sido
discutida previamente nas instancias ordindrias e efetzvamente decidida. Portanto,
prequestionamento significa o prévio debate acerca do tema de direito federal ou

constitucional, seguido de manifestacio expressa do tribunal.’

Cabe recurso extraordinario contra acérdao que tenha “decidido cansa”. Somente
0 que constar como guestao decidida ¢ que podera ser objeto de recurso extraordinario,

consoante editam as Sumulas 282 e 356, ambas do Supremo Tribunal Federal, e

" MEDINA, José Gatcia Miguel. O prequestionamento e os pressupostos dos recursos
extraordinarios e especial, p. 276 (apud ALVES, Francisco Glauber Pessoa. Dos efeitos infringentes
nos embargos declaratérios e algumas atualidades em assuntos afins: aspectos polémicos, v. 4,

2001, RT, p. 434).
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Stumula 211 do Superior Tribunal de Justica.?® . Simula 282-STF: “F inadmissivel o
recurso extraordinario quando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal

suscitada”.

E havendo omissao, ¢ preciso opor embargos de declaragao, para que exsurja a
questdo decidida.

Interpostos os embargos de declaracio e persistindo a omissao, nao sao cabiveis
0s recursos excepcionais quanto a matéria omissa (que nao foi decidida e, por isso,
nao consta do ac6érdao). Contra os dois acoérdaos — aquele que julgou a apelagao e
aquele que apreciou os embargos de declara¢ao), cabe recurso especial pela negativa
de vigéncia do art. 535, CPC.’

Mesmo no que concerne as chamadas questdes de ordem publica, seja de natureza
processual (condigoes da agao e pressupostos processuais), seja de cunho de direito
material, exige-se o prequestionamento para viabilizar o acesso aos recursos

extraordinarios.

8 Simula 282-STF: “E inadmissivel o recutso extraordinario quando nio ventilada, na decisio recorrida,
a questao federal suscitada”.

Sumula 356-STT: “O ponto omisso da decisio, sobre o qual nao foram opostos embargos declaratérios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento .

Sumula 211-STJ: “Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢io de
embargos declaratérios, nio foi apreciada pelo tribunal @ guo”.

SUMULA 98-STJ: “Embargos de declaracio com notério propésito de prequestionamento néo tém
carater protelatorio”.

? “RECURSO. QUESTAO DE ORDEM. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
TRIBUNAL A QUO. Trata-se de REsp lastreado no art. 535 do CPC ao qual a Terceira Turma deu
provimento, declarando nulo o julgamento dos embargos de declaracao e devolven os antos ao Tribunal a guo para
que repare a omissao apreciando os embargos outra vez. O Tribunal z guo entendeu novamente que nao havia
omissao e nao se pronunciou a respeito. A parte interpds novo REsp, pois os embargos de declaracio
foram novamente rejeitados e as omissoes reconhecidas pela Terceira Turma nio foram sanadas.
Entao, a Terceira Turma remeteu o novo REsp a Corte Especial para que esta se pronuncie sobre se
deve julgar de logo o REsp apreciando o seu mérito, considerando prequestionadas as questes ou
devolvem-se, mais uma vez, os embargos ao Tribunal @ gu#o para que este preencha as omissoes ja
apontadas e nido dé ensejo a sonegar jurisdicao. A Corte Especial, em questao de ordem, por maioria,
entendeu que deve o Tribunal @ guo pronunciar-se sobre as omissdes que esta Corte Superior ja havia
apontado, ficando vencida a tese de se julgar de logo o mérito deste segundo REsp, superando assim
o prequestionamento. Na espécie, os Ministros Antonio de Padua Ribeiro, Pecanha Martins, Barros
Monteiro e Cesar Asfor Rocha entenderam que o Tribunal # quo cumpriu a determinacdo da Terceira
Turma ao se pronunciar sobre as questoes tidas como omissas pela Turma” (REsp 604.785-SP, Rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, em 15/2/20006).
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4.2 Contradicao

A segunda hipétese de cabimento refere-se a contradi¢ao, notadamente quando
resida entre a motivacao e a conclusio da decisao. Vale dizer, a contradicao deve
se constatada no bojo da propria decisao hostilizada. Por exemplo, o juiz fundamenta
a senten¢a com base em existéncia de culpa do réu pelo evento danoso, mas julga

improcedente o pedido.

Na medida em que a ementa integra o acérdao (art. 563), pode também haver
contradi¢do entre o corpo do acérdiao e o respectivo resumo, que encabega o

julgado.'

No entanto, nao se ha falar em embargos de declaracio quando o conflito ou
contradi¢ao se verifique entre dois julgados distintos, como, por exemplo, entre a
sentenca e o acordao. De igual modo, nio é hipotese para os embargos a divergéncia

entre a decisao e sumula ou jurisprudéncia dominante.

4.3 Obscuridade

Ha obscuridade quando a decisao ¢ ininteligivel ou confusa, dificultando ou
nao sendo passivel de se extrair um minimo de compreensao do que restou decidido.
Por vezes é tao confusa, que nem o proprio juiz consegue extrair o real sentido do

julgado.

5 Legitimidade e interesse

Tem legitimidade e interesse aquele que pretende esclarecer a duvida, podendo
ser qualquer das partes, vencedor ou vencido, bem porque, as vezes, sequer ha
sucumbéncia, como ocorre nos embargos de declaracao contra decisio
interlocutoria. Igualmente, ostenta legitimidade o terceiro prejudicado e o Ministério
Publico (art. 499).

E possivel que o interesse sutrja com o julgamento dos embargos de declaracio.
O autor, ja vencedor na demanda, apresenta embargos para que se esclareca a
respeito da verba honoraria devida, quando, entdo, o magistrado fixa em patamar
minimo. Nessa hip6tese, o autor pode ter interesse em apelar para obter a majoracao

da verba.

1" Redacio dada pela Lei 8.950/94.
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6  Prazo e procedimento

O prazo ¢ de cinco dias, contado da publicagio de decisio (art. 530).

Para os embargos de declaragiao nao se ha cogitar de preparo, nem de sustentacao
oral (art. 536). Em rigor, também dispensavel resposta recursal. No entanto, ha
entendimentos no sentido de que, tendo os embargos finalidade infringente, ha
necessidade de se oportunizar o oferecimento de contra-razoes, em homenagem

ao principio da ampla defesa e do contraditorio.

7  Competéncia

Os embargos de declaracdo sao apresentados e julgados pelo mesmo juizo (6rgao
jurisdicional). E conveniente que sejam apreciados pelo mesmo juiz, pessoa fisica,
prolator da decisao que gerou duvida, pois ele é quem tem melhores condigoes de

esclarecer o ponto omisso, obscuro ou contraditorio.

Porém, nao ha nulidade se analisado por outro juiz, diverso do sentenciante. S6
se aplica o principio da identidade fisica do juiz quanto a colheita da prova em
audiéncia, nao impondo a lei a identidade do mesmo juiz que ja sentenciou. Alids,
mesmo que se possa falar em descumprimento de tal principio, a lei ndo prevé

sancao de nulidade ou ineficacia da decisao.

O mesmo se diga quanto aos 6rgaos colegiados. Ainda que a composi¢ao da
camara tenha se alterado, os embargos de declaragiao sio julgados pelo mesmo

6rgao, prolator do acérdao viciado.

Aqui cabe a seguinte ressalva. Se é o acdrdao que esta sendo objeto de embargos
de declaracdo, descabe ao relator fazer as vezes do 6rgao colegiado.!' . Disso se

infere que o art. 557 nao tem aplicagao nos embargos de declaragio.

Todavia, se a decisao ensejadora da duvida for monocratica do relator, os
embargos sao dirigidos ao proprio magistrado. E, uma vez julgados os embargos,

mister se faz, por primeiro, a interposi¢ao do respectivo agravo interno para o

1<“EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO COLEGIADA. A jurisprudéncia deste Superior
Tribunal entende que, ndo tendo o érgio colegiado prolatado a decisio, cabe ao proprio Relator decidir
os embargos de declaracio de sua decisdo monocratica. [z casu, os embargos foram opostos contra
ac6rdio de Turma de Tribunal a guo, destarte, ndo poderia o Relator decidi-los monocraticamente,
deveria apresentd-los em mesa para que o Colegiado se manifestasse quanto a eventual omissao,
contradi¢do ou obscuridade (art. 557 do CPC)” (R. Esp. 329.686-AL, rel. Min. Eliana Calmon, j. 6/9/
2001).
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colegiado. S6 apds o esgotamento dessas vias, permite-se a apresentagao do recurso

especial.'?

8.  Efeitos dos embargos de Declaragiao

8.1 Quanto a eficacia da decisdo recorrida: devolutivo e suspensivo

No campo dos recursos, o efeito devolutivo consiste na devolugio do
conhecimento da matéria impugnada ao 6rgao ad quem, a fim de que possa
reexaminar a decisao recorrida. Em decortréncia do efeito devolutivo, o recurso também
evita a preclusio ou a formacao da coisa julgada. Todo recurso tem efeito
devolutivo, ja que provoca a devolugio da matéria impugnada ao reexame pelo
6rgao jurisdicional, seja feito pelo mesmo juizo, seja por outro, de igual ou supetior

instancia.

O efeito devolutivo pode ser visto de dois aspectos: da extensao e da profundidade.
A extensao do efeito devolutivo determina-se pela extensao da impugnacao (Zantum
devolutum quantum appellatum). Devolve-se ao conhecimento do tribunal a matéria
impugnada (art. 515, capu?).

Constitui o objeto do recurso aquilo que se submete ao julgamento ao 6rgao ad
guem (a perspectiva é horizontal). F a delimitacio daquilo que se submete a0

julgamento do tribunal.

Em razdo disso, como regra, nio é possivel, por exemplo, inovar a causa no
juizo de apelagao, formulando-se pedido inédito, que nao foi feito em 1° grau, ou
invocar outro fundamento. As partes ndo podem acrescentar fundamento novo
(causa de pedir ou defesa nova), nem pedido novo, pois ofenderia principio do
duplo grau de jurisdicdo, ensejaria a deslealdade processual, além de permitir o

retrocesso, em detrimento da celeridade da prestagdo jurisdicional.

Ha excegbes, em que se abre a possibilidade de a parte suscitar questao de fato
(nova), por motivo de for¢ca maior ou direito superveniente (arts. 303 e 462).

Exemplos: o réu alega pagamento e depois descobre o recibo de quitagio; o autor

2 Ja se aplicou o principio da fungibilidade entre embargos de declaracio e agravo interno: “RECURSO.
EMBARGOS DECLARATORIOS. FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. Uma vez que
o embargante procura impugnar e rediscutir o mérito da decisdo monocratica e nao o esclarecimento da
decisdo (art. 535, CPC), aplicam-se, ao caso, os principios de instrumentalidade das formas e da
fungibilidade recursal para receber os embargos como agrave regimental” (ST, EDcl no Ag 453.716-R],
Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, julgados em 21/3/2000).
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pede indenizacdo por acidente por embriaguez, mas depois da sentenca civil,

sobrevém senten¢a penal condenatoria.

Sobremais, por for¢a da extensiao do efeito devolutivo, idéia imanente ao
principio dispositivo (arts. 2°, 128 e 460), a atividade cognitiva do tribunal limita-
se a parte da sentenga que sofreu impugnagao. O Tribunal nao pode se manifestar
sobre aquilo niao pedido no recurso, como decorréncia do principio dispositivo da

acao.

A situagao também guarda relacio com o principio da proibicao da reformatio in
peins. Em outras palavras, sofrera a coima de nulidade o acérdao que conceder

mais do que for postulado no recurso.

A profundidade do efeito devolutivo significa que, dentro do ambito da devolucio, o
Tribunal apreciara fodas as questies suscitadas e discutidas no processo, mesmo que a

sentenc¢a nao as tenha julgado por inteiro (arts. 515, §§ 1° e 2°, e 5106).

Nessa medida, a profundidade leva ao conhecimento questdes resolvidas na
instancia inferior, bem como as que poderiam té-lo sido, como aquelas cognociveis de
oficio (ex.: pressupostos processuais ¢ condi¢cdes da acdo, prescricio em favor de
incapaz, decadéncia legal), aquelas que, ndo sendo examinaveis de oficio, deixaram
de ser apreciadas pelo juiz, a despeito de terem sido suscitadas e discutidas pelas

partes.

Citem-se alguns recursos de efeito sd devolutivo: apelagao (2* parte do art. 520,
CPC), agravo de instrumento, recurso especial e extraordinario (art. 497, CPC),
recurso ordinario (art. 539, CPC) e embargos de divergéncia (art. 546, CPC). Ha
outras situagoes em que a apelacdo tem efeito s6 devolutivo: contra sentenga que
decreta a interdicao (art. 1.184, CPC), contra sentenca que decreta o despejo (att.
58, Lei 8.245/91), contra sentenca proferida em pedido de assisténcia judiciaria,

quando processado em apartado (art. 17, LA]J).

No elenco dos recursos, ha os que tem efeito devolutivo azple, em que leva a
possibilidade de devolugao de qualquer matéria (apelacio e agravo). Os demais
recursos tém o seu campo de devolugao restrito, de fundamentacao delimitada

(embargos de declaragao, embargos infringentes. recurso especial e extraordinario).

O efeito suspensivo consiste na qualidade do recurso que impede a produgao dos

efeitos da decisao impugnada, isto ¢, obsta a que a decisdo produza a sua eficicia
prépria.
Interessa lembrar que o efeito suspensivo tem relevancia quando se tratar de

decisao de conteudo positiva, ou seja, quando a decisao produzir efeitos e estes
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tiverem de ser suspensos. E que o efeito suspensivo apenas obsta a producao de

efeitos. Nao acrescenta nada a decisao.

Apesar de a lei estabelecer alguns casos em que o recurso nio tera efeito
suspensivo, é certo que “hoje as partes, na verdade, podem manipular o sistema de
efeitos dos recursos (o que fazem as vezes, com base no art. 558, no art. 273 ou até
interpondo medidas cautelares incidentais) de forma a que todas as decisdes possam
produzir efeitos imediatamente apds proferidas ou, ao contrario, deixar de produzir

efeitos quando, normalmente, a decisio os produziria”."

Por exemplo, se negada a liminar, o efeito suspensivo nio provoca
automaticamente @ concessdo da medida negada; ainda, se a sentenca for de

improcedéncia, portanto, de natureza declaratéria negativa, nao ha o que suspender.

Em harmonia, o art. 520, VII, CPC (com a reda¢iao dada pela Lei 10.352/
2001), estabelece que a apelacdo é recebida somente no efeito devolutivo, quando
a sentenca confirmar a antecipagao dos efeitos da tutela, hipotese diversa da que revoga

a liminar.

E mais. Nada impede que a antecipagao da tutela se dé na prépria sentenca,
hipétese que, neste ponto especifico, nao podera ter a sua eficacia suspensa por

eventual apelagao.

Na comparagao entre o recurso de apelacao e o de agravo, ¢ interesse enfatizar

que o efeito suspensivo se da de maneira diferenciada.

Na apelagao, a suspensao dos efeitos da sentenca decorre do simples fato da
recorribilidade. Ao ser publicada a sentenca, os efeitos nao se produzem desde logo,
e a apelagdo somente faz prolongar essa suspensao, que ja existia (seria uma espécie de

efeito prolongativo ou prorrogativo).

No agravo, a suspensao dos efeitos ocorre somente no momento em que o relator
confere o efeito suspensivo. Proferida a decisdo interlocutéria, seus efeitos ja se
irradiam desde logo, que vao se suspender a posteriori, se e quando o relator conferir

efeito suspensivo.

Quanto aos embargos de declaragao, o efeito devolutivo ocorre quanto a questao
impugnada, restrita, como regra, a omissao, obscuridade ou contradi¢io. Ampliar

esses limites ¢ extrapolar a finalidade dos embargos de declaracao.

P WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissio judicial e embatgos de declaragio, p. 79.
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E quanto ao efeito suspensivo, prevalece o entendimento segundo o qual, como

a lei nada diz, os embargos de declaracio também ostentatiam tal efeito.

Também costuma-se dizer que os embargos de declaragao os terd se o recurso
principal for dotado de suspensividade, ou seja, seguira a sorte do principal. No
entanto, por vezes é discutivel o que seja recurso principal, seria o anterior ou o
subsequente? No caso de acordao proferido em sede de apelagao, recebida no efeito
suspensivo, em sendo apresentados embargos de declaragao, tera efeito suspensivo

(na forma da apela¢ao) ou meramente devolutivo (na forma do recurso especial)?

O que se nos afigura — quanto a se saber se os embargos de declaracio tém

efeito suspensivo — é que ¢é preciso considerar dois parametros:

1) a impossibilidade ou temeridade de se conferir eficacia imediata a uma decisao

obscura, omissa ou contraditoria;
2) continuidade dos efeitos que ja estao se produzindo.

Explica-se. Nao ¢é possivel dizer, aprioristicamente, que os embargos de
declaracao sempre sao dotados de efeito suspensivo. Deve ser verificado, de um
lado, se a decisdo nao ¢ capaz de gerar efeitos pela duvida que a cerca, ou, de outro
lado, se a decisao ja é apta a produzir efeitos, independentemente da recorribilidade

por via dos embargos de declaragao.

Por vezes, a decisao recorrida nao pode ser efetivada antes de ser completada,
integrada ou esclarecida pelos embargos de declaracio, pela propria dificuldade
em se saber o seu real alcance. Ao menos em termos praticos, ndo se concebe
execucao proviséria de decisao incompleta ou ininteligivel.” Por exemplo: o juiz
determina em sentenga a devolu¢dao imediata dos valores pagos pelo devedor-réu,
quando o pedido envolve apenas a rescisao contratual. Nesse caso, os embargos de

declaragdo sio dotados de suspensividade pois a decisao, por si, é inoperante.

Mas, pode suceder que a decisdao ja ¢ eficaz (ex.: antecipacao de tutela, no
sentido de autorizar a interdicio de estabelecimento). Nesse caso, eventuais
embargos de declaracio apenas prolongam a situacdo juridica pré-existente. “Os
embargos de declaragao nao teriam o condao de alterar a situagao criada pelo recurso
proprio: se se trata de hipétese em que os efeitos da decisao nao estao se produzindo,

porque esta esta sujeita a recurso com efeito suspensivo, estes nao se produzirao;

" NERY Jr., Nelson; NERY, Rosa. Cédigo de processo civil comentado , nota ao art. 537. CONTRA:
Criticando o efeito suspensivo dos embargos de declaracio, vide MOREIRA, Alberto Camifia. Efeitos
deletérios da natureza recursal dos embargos de declaragao, p. 13;24.

' Nesse sentido, vide: GONCALVES, Helena de Toledo Coelho. Embargos de declaragio: solucoes
sistémicas para as lacunas dalei, p. 175.
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se ja efeitos no mundo empirico porque se trata, v.g., de uma liminar (impugnavel
por agravo) nao ¢é a interposi¢ao dos embargos de declara¢io que fara com que

estes cessem’.1

A proposito, o art. 857, do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, estabelece que “Para efeitos recursais, constituirdao uma sé decisdo o acérdao
que receber os embargos de declaracdo e o declarado”. Isso vem corroborar que,

antes de julgados os embargos de declaracdo, ndo se pode falar em decisio eficaz.

8.2 Quanto ao prazo (efeito interruptivo)

Os embargos de declaracio interrompem o prazo para outro recurso e para
qualquer das partes (art. 538, CPC)." Pelo principio da igualdade de tratamento,
nao teria sentido interromper o prazo para o embargante e nao para o embargado,

sob pena de o embargante ter sempre aumentado o seu prazo de apelacio.’®

Ha interrupcao para gualguer das partes, incluindo o litisconsorte, denunciante e
denunciado, chamante e chamado. Sendo interpostos os embargos por terceiro
prejudicado ou Ministério Publico, também se da a interrup¢ao do prazo para os

outros recursos, para qualquer das partes.

E certo que os arts. 339, RISTE, e 265, RIST], fazem ainda alusao a “suspensao”

do prazo. Mas, os dispositivos devem se adaptar a sistematica legal processual,
prevista no art. 538, CPC (com a dic¢ao dada pela Lei n° 8.950/94).

Todavia, no juizado especial, os embargos de declaracao apenas suspendem o
prazo recursal (art. 50, Lei n® 9.099/95).

Como regra, a interrupg¢dao do prazo nao fica condicionada a admissao ou
procedéncia dos embargos. Mesmo que nao admitidos ou rejeitados, o prazo se
interrompe para qualquer das partes e para os outros recursos. A exce¢ao fica por
conta dos embargos de declaracao manifestamente intempestivos, pois em se permitindo
a interrupcao em favor do embargante encerraria verdadeiro prémio ao recorrente

desidioso e relapso. Em outras palavras, em caso de embargos declaratérios

16 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissdo judicial e embargos de declaragio, p. 91, em abono
a Flavio Cheim Jorge.

17 Antes da Lei 8.950/94, entendia-se que os embargos de declaragio apenas suspendiam o prazo para
outros recursos (art. 781, RITJESP; RT 667/139 e 664/73).

8 RECURSO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. INTERRUPCAO. PRAZO. PARTE ADVERSA.
A interposi¢io de embargos de declaragio por uma das partes interrompe o prazo para que a outra
também intente embargos contra o mesmo acérdio. Precedentes citados: REsp 61.476-SP, DJ 9/3/
1998, e EDcl nos EDcl no REsp 168.313-RS, DJ 25/9/2000. REsp 444.162-GO, Rel. Min. Paulo
Gallott, julgado em 8/4/2003.
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intempestivos, nao ha interrup¢do para o embargante, mas somente para o

embargado, que ndo tem qualquer responsabilidade sobre a perda do prazo.”

Os embargos protelatorios interrompem o prazor Cremos que sim. Ainda que
sejam protelatorios, ha interrupcao do prazo, vez que a incidéncia da multa nao é
reflexo da auséncia dos pressupostos de admissibilidade dos recursos. Em outro
dizer, mesmo que se constate a litigancia de ma-fé, malgrado haja incidéncia da
multa, tal fato nio reflete, direta e automaticamente no juizo de admissibilidade

do recurso.

O contrario também ¢ valido. A auséncia de requisito de conhecimento do recurso
(ex.: intempestividade) nao equivale a litigancia de ma-fé ou malversacao do

mecanismo recursal. Sao situag¢Oes juridicas distintas.

No caso de ambas as partes ofertarem embargos de declaragao, pode ocorrer o
seguinte. Por exemplo, se o autor embarga, ja ha interrupgao, para ele e para o réu;
nessa circunstancia, se o réu também apresenta seus embargos, antes do julgamento

do recurso do autot, nao existe uma segunda interrupeio.”

¥ Nesse sentido, o art. 854, RIJTSP. “Os embargos declaratétios suspendem os prazos para a interposicio
de outros recursos, salvo se forem tidos por intempestivos; mas neste caso, enquanto durar o impedimento
dos autos, suspendem o prazo para o embargado.

Paragrafo unico. No caso de suspensio, nao se inclui, na contagem de prazo para outros recursos, o dia
da oposicio dos embargos; e o prazo que sobejar sera contado a partir do dia util seguinte ao da
intimacdo do acérdio que julgou os embargos”.

RECURSO - Apelacio civel - Prazo - Intempestividade - Nao interrupedo por embargos de declaracio
notoriamente intempestivos - Recurso nio provido. (A.I. n.° 268.686-2 - Sdao Paulo - 13* Camara Civil
- Relator: Paulo Shintate - 05.09.95 - V.U))

RECURSO - Prazo - Intempestividade - Ocorréncia - Interrupgao do prazo pela apresentacio de
embargos de declaracio - Interposicio da apelaciao em lapso esgotado ap6s o julgamento dos embargos
- Recurso nao conbecido. (Ap. civel n.° 192.501-2 - Americana -, rel. Des. José Pacheco, j. 27.12.93).

2 “RECURSO. EDCL. ART. 138 DO CPC. PRAZO. INTERRUPCAO. EMBARGOS. OUTRA
PARTE. O Min. Relator entendeu que a oposicio de embargos declaratérios por uma das partes
interrompe o prazo deferido a parte contriria para interposicio de embargos declaratorios contra a mesma
decisio. Por sua vez, o Min. Ari Pargendler destacou ndo haver duvida de que os embargos de declaracdo
interrompem o prazo, porém, no caso, houve a seguinte peculiaridade: “julgada improcedente a pretensao,
o autor interp6s apelacdo que foi parcialmente provida. Desse julgamento, a ré apelada op6s embargos
de declaragao, rejeitados por unanimidade”. Asseverou que a parte contrdria embargon, nao o siltino acordao,
mas o anterior, logo concluin que o prazo é comum a ambas as partes. Assim, se uma das partes deixou de opor
embargos de declaracio, ja nao pode mais fazé-lo quanto a esse acérdio, no entanto podera fazé-lo em
relacdo aos embargos declaratorios se acrescentarem algum fato. Com esse entendimento, a Corte
Especial, ao prosseguir o julgamento, por maioria, ndo conheceu do recurso especial” (ST], REsp
330.090-RS, Rel. originario Min. Humberto Gomes de Barros, Rel. para acordao Min. Ari Pargendler,
julgado em 7/6/2006).
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Porém, se o juiz julga os embargos do autor e, agora, ¢ o réu que interpoe seus

embargos, af sim, ha nova interrupcao do prazo para o recurso de apelagao.

Outra questao concerne a possibilidade de o tribunal analisar os requisitos de

admissibilidade dos embargos de declaracio quando do julgamento da apelagio.

Ilustra-se com o seguinte caso: os embargos de declaracio sdo intempestivos,
mas sao conhecidos e julgados pelo juizo de primeiro grau. Na seqiéncia, advém
apelagao. Poderia o tribunal, ao apreciar a apelagao, proceder a reanalise da questao

do prazo dos embargos de declara¢ao?

Parece-nos que sim. Tratando-se de questio de ordem publica, relativamente
aos requisitos de admissibilidade dos recurso — que, no fundo, representa um

desdobramento do direito de agao -, nada impede, pelo contrario, que o tribunal

b
reaprecie os pressupostos dos embargos de declaracao, que, se ausentes, pode
acarretar a nao-interrrup¢ao do prazo de apelagiao interposta pelo embargante e,

pois, ocorréncia do transito em julgado da sentenca.

O reverso também se mostra verdadeiro. A apelagao foi interposta fora de prazo,
mas o tribunal, sem perceber, dd provimento ao recurso, reformando a sentenca.
Cabem embargos de declaracao para invocar a zntfempestividade da apelagao, para
que volte a prevalecer a sentenga, vez que, como dito, cuida-se de requisito de
admissibilidade, cognocivel de oficio e a qualquer momento (nas instancias

ordinarias).

Outro ponto polémico situa-se na interposicao simultinea de embargos de
declaracdo e de recurso especial. A parte, receosa de ver seus embargos nao
conhecidos, apresenta desde logo o recurso especial. Nessa situagao, apos o

julgamento dos embargos, ha necessidade de ser reiterado o recurso especial? E

cabivel recurso especial antes do julgamento dos embargos de declaragao.

Ha duas posi¢oes. A primeira entende que o recorrente deve reiterar e ratificar
o recurso especial, depois do julgamento dos embargos de declaracio, visto que as

instancias ordinarias nio se teriam ainda esgotado, sob pena de nao-conhecimento.”

A “EMBARGOS DE DECLARACAO. Trata-se de processo remetido da Terceira Turma diante da
existéncia de divergéncia, no ambito deste Superior Tribunal, quanto a tempestividade do recurso
especial interposto na pendéncia de julgamento de embargos declaratérios opostos pela parte contratia
20 acordio da apelacio. Note-se que, no caso, o REsp foi interposto na pendéncia dos embargos de
declaragdo opostos em fac-simile e registrados bem depois de interposto o REsp. Para o Min. Cesar
Asfor Rocha, condutor da tese vencedora, o recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de
declaracao, ou seja, antes de esgotada a jurisdigao prestada pelo tribunal de origem, é prematuro e incabivel, por isso ele
deve ser reiterado on ratificado no prazo recursal. Explicou, citando precedente de sua relatoria, que a CF/
1988, no art. 105, 111, prevé o cabimento do recurso especial em causas decididas em tltima instancia e,
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A segunda, que nos parece a mais acertada, propugna pela desnecessidade de o
recurso especial ser ratificado, se a decisio dos embargos de declaracio em nada
altera o acérdio atacado. E que o ato processual — interposi¢ao do recurso especial
— foi praticado valida e tempestivamente, nao havendo razao l6gica — a nao ser por
mero formalismo — para ser repetido. E 6bvio que, se os embargos alterarem o

acordao originario, af sim se exige a apresentacao de #ovo recurso especial.

Outro problema que pode gerar discussdao reside nos pedidos cumulados ou
pedidos de agoes conexas. Por exemplo: em dois pedidos cumulados (despejo e
cobranga de aluguéis em atraso), o juiz julga improcedente o despejo e se omite em
relagao a cobranga; o autor interpoe embargos de declaragao quanto ao pedido nao
apreciado. Em relacdo ao outro pedido efetivamente julgado, haveria interrupgao

do prazo de apelagao do autor?

Ou ainda, em duas ag¢bes reunidas por conexao, como, hipoteticamente, sucede
quando A move contra B acdo de rescisao de compromisso de compra e venda de
imovel, baseada em falta de pagamento, cumulada com condenagao em clausula
penal e perda dos valores ja pagos; de outro lado, B move contra A agao
consignatéria em pagamento dos débitos em atraso. O juiz, em sentenga unica,
julga rescindido o contrato, mas se omite quanto a perda dos valores pagos e a
clausula penal. Os embargos de declaragao opostos por A interromperiam o prazo

de apelagao de B?

nos julgamentos de embargos declaratérios, é possivel a alteragdo do julgado pelo reconhecimento de
omissao ou erro material ou, ainda, se nao houve nenhuma modificacio, o acérdiao dos aclaratorios
passa a integrar o aresto embargado, formando a ultima decisio prevista na Constituicio. Observou
que, nos termos do art. 538 do CPC, os embatgos de declaracio interrompem o prazo para a interposicio
de outros recursos por qualquer das partes. Assim, ainda que se considere nio ser possivel antever se
a outra parte ird ou ndo opor embargos de declaracdo, nio se afasta a intempestividade do recurso
especial, pois, com a intimagao do julgamento dos aclaratérios, tem o embargado a ciéncia inequivoca
da interrupeao do prazo recursal. Logo, cabetia ao recorrente, nesse prazo recursal, ratificar o recurso
especial interposto prematuramente a fim de viabilizar a via eleita. Para o Min. Relator, tese vencida, a
exigéncia de ratificar o recurso especial somente faria sentido quando os embargos de declaracdo fossem
recebidos com alteracao do acérdao embargado ou quando fossem opostos os aclaratérios pelo proprio
recorrente, do contrario, permanecendo integro o aresto, nao fazia sentido exigir-se ratificacdo. De
acordo com o voto-vista do Min. Cesar Asfor Rocha, a Corte Especial, ao prosseguir o julgamento, por
maioria, ndo conheceu do recutso especial. Precedentes citados do STF: AgRg no RE 447.090-SC, DJ
24/6/2005, e AgRg no Ag 601.837-R], DJ 24/11/2006; do STJ: REsp 498.845-PB, D] 13/10/2003;
REsp 778.230-DF, DJ 25/4/2006, e REsp 643.825-PB, DJ 24/6/2004. REsp 776.265-SC, Rel. origindtio
Min. Humberto Gomes de Barros, Rel. para ac6rdio Min. Cesar Asfor Rocha, julgado em 18/4/2007.
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Para nés, em relagao a contagem do prazo de apelagao, se a intimag¢ao da sentenca
se der em momento Gnico para as partes, a decisao deve ser considerada formalmente
unica, de modo a se ter um unico termo @ guo para apelacao. Significa dizer, se uma
das partes interpoe embargos de declaracdo, ha interrup¢ao do prazo de apelacao
para qualquer das partes, que sé comegara a fluir a partir da intimagao da decisao

dos respectivos embargos.

Entretanto, se a intimac¢do da sentenga ocorre em momentos distintos para as
partes (ex.: o autor é intimado da sentenca na propria audiéncia e o réu, depois,
pela imprensa oficial), o prazo, tanto para os embargos de declaragao, como para a

apelacao, podem ter seu dies a guo alterado.

Quanto ao acordio que contemple dois capitulos (um com votacao unanime;
outro, com vota¢ado majoritaria), permite-se o recurso de embargos de declaracao
quanto a parte nao-unanime, caso em que o prazo para os embargos infringentes se
interrompe. Interrompe-se igualmente para o recurso relacionado com a parte em

que houve votacdo unanime.

9  Efeito infringente

Em regra, os embargos de declaragiao nio se prestam a modificar a decisdo. Dai

se falar que sao um recurso de zntegracio, e nao de substituicao.

Porém, excepcionalmente, podem ter o condao de modificar a decisao recorrida.
Os embargos de declaragao podem infringir o julgado, quando a modificagao for

conseqiiéncia necessaria do julgamento.? .

Por exemplo: o juiz deixou de apreciar reconvengao, prescri¢ao, ilegitimidade
de parte (litisconsércio necessario), incompeténcia absoluta, coisa julgada.
Interpostos os embargos de declaragio, em sendo suprido o ponto omisso, a decisiao

restara automaticamente modificada.

2 Art. 853, RITJSP. Se os embargos forem recebidos, a nova decisao se limitara a cortigir a obscuridade,
ambigtidade, contradicio ou omissdo, salvo se algum outro aspecto da causa tiver de ser apreciado
como conseqiiéncia necessaria. Mesmo sentido: art. 338, RISTE.

Nessa conformidade: “RECURSOS. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACOLHIMENTO. A Turma
acolheu os embargos de declaracio, por entender que, no caso, o depédsito deve ser levantado pelos
embargantes, porque procedente a rescisortia, eis que tal levantamento é conseqiiéncia légica do resultado
do julgamento. A circunstincia de alguém haver se habilitado ao recebimento de substancial heranga
nio basta para cassar o beneficio da assisténcia judiciaria. E necessario que o valor herdado passe a
integrar seu patrimonio. Concluiu também que a condenacio por sucumbéncia contra beneficiario de
assisténcia judicidtia s6 pode ser executada ap6s cessar o estado de caréncia economica (Lei n. 1.060/
1950, art. 12)” (ST], EDcl no REsp 705.412-GO, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, julgados em
10/10/2006).
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Como referido, embora a lei nao preveja, ¢ importante que, em caso de

modificagao da decisio, a parte embargada se manifeste sobre os embargos de

declaragdo, como expressio do principio do contraditério e da ampla defesa.”

Os embargos de declaragao podem, ainda, ter carater modificativo, diante de
fato novo. Como ilustragio, veja-se a hipotese em que, no curso da agao de despejo,
apos a sentenca, o locador vende a casa a terceiro, que passa a receber normalmente
os aluguéis, concordando com a continuidade da locacao; ou, durante a agao de
destitui¢ao do poder familiar, apds a sentenga, o autor vem a alcangar a maioridade.
Tais fatos, supervenientes, podem ser objeto de embargos de declaragao, com carater

infringente.

10 Embargos protelatérios e multa

O recurso, qualquer que seja, manifestamente protelatério configura litigancia
de ma-fé (art. 17, VII). Neste caso, cabe imposi¢ao de multa nio excedente a 1% do

valor da causa, além da indenizagao (até 20% sobre o valor da causa, art. 18, § 2°).

Sem prejuizo dessas sangdes (genéricas), no caso de embargos de declaragao
protelatorios, cabe especificamente imposi¢ao de multa, nao excedente de 1% do
valor da causa (art. 538). Para incidéncia dessas penalidades, deve haver motivagao

expressa, sob pena de nulidade.

Havendo reiteracao de embargos protelatorios, a multa pode ser elevada a até
10%, ficando condicionada a interposicao de gqualguer outro recurso ao depodsito do
valor respectivo. O requisito do depdsito prévio refere-se somente a wulta, e nao a
indenizagao. V é-se, pois, que o prévio recolhimento da multa passou a ser um requisito

recursal, 2 semelhanca do preparo recursal (art. 511).*

No que tange ao beneficiario da assisténcia judiciaria, se opuser embargos de
declaragao protelatorios, o mesmo nao fica isento de pagar a san¢do pecuniaria,
pois o art. 3° da Lei n® 1.060/50 s6 isenta do pagamento das taxas judiciarias,
custas devidas aos juizes, Ministério Pablico e serventuarios da Justica, honorarios
de advogado e perito. Portanto, apesar de o art. 35, CPC, dizer que as sangdes sio
consideradas custas processuais, a multa pelos embargos protelatorios é devida,

pols pertencente a parte contraria, embargada.

B STE, RE 250.396-7-R], rel. Min. Matrco Aurélio, DJ 12.05.2000.
* ALVES, Francisco Glaubet Pessoa. Dos efeitos infringentes nos embatgos declaratdtios e algumas
atualidades em assuntos afins: aspectos polémicos, v. 4, 2001, RT, p. 438.
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Esclareca-se que s se exige o deposito prévio da multa quando houver reiteragao
dos embargos de declaragao; quer dizer, nos primeiros embargos, mesmo que haja

imposi¢ao da multa da 1%, nao se exige o deposito.

Imposta a multa a varios embargantes, pode haver condenacao solidaria ou
rateio proporcional, com aplicagio analégica do disposto no art. 23, CPC. Vale
lembrar que o Superior Tribunal de Justi¢ca ja condenou a parte e o advogado,

solidariamente.?

A multa prevista para os embargos de declaragao difere daquela incidente no
agravo (interno). Embora sejam requisitos condicionantes para outros recufrsos, nao

se equiparam.

Com efeito, nos embargos protelatorios, a multa pode ser de até 1%; havendo
reiterag¢ao, pode ser aumentada para até 10% (art. 538, paragrafo unico). Ja no
tocante ao agravo interno, a multa pode ser de 1% a 10%, quando “manifestamente

inadmissivel o infundado”, independentemente de haver reiteracao de recurso

protelatorio (art. 557, § 2°). Nos embargos de declaragao, a multa pode ser aplicada
tanto pelo juiz como pelo tribunal. No agravo interno, somente o tribunal pode

aplicar tal multa.

Ja se decidiu que, mesmo em se cuidando da Fazenda Publica, exige-se o deposito
prévio como condi¢do para outros recursos. “O dep6sito prévio do valor da multa
aplicada em razao do art. 557, § 2°, do CPC ¢ condicionante para a interposi¢ao de
posterior recurso, mesmo se a recorrente for a Fazenda Nacional. O conceito de
“deposito prévio” (art. 1°-A da Lei n. 9.494/1997) referente as custas e despesas
processuais nao se confunde com o referente a multa” (ST], AgRg no Ag 493.567-
SP, Rel. Min. José Delgado, j. 5/8/2003).

Pode haver cumulagao de multas? Em nosso pensar, para cada ato atentatorio,
incide um tipo de san¢dao. Mas, nada obsta a que no curso do processo, a parte
receba varias sangoes, por atos distintos. Ilustrativamente, o réu pode interpor
apelagdo meramente protelatéria, caso em que poderd sofrer a sancao do art. 18.
Se opuser embargos de declaragao contra o acérdiao, também protelatorios, pode
ser apenado, de acordo com o art. 557. Mas pressupdem atos distintos. O que nao
se permite ¢ o “bis in idem” para o mesmo ato processual. O mesmo raciocinio vale

para a multa para os embargos do devedor protelatorios (arts. 740, paragrafo unico,
e 740, § 3°).

% NEGRAO, Theotonio; Gouveéa, José Roberto F. Cédigo de processo civil, nota ao art. 538.
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A parte multada ndo coincide necessariamente com o vencido na demanda. E
possivel que o autor tenha ganho de causa e, mesmo assim, venha a ser apenado
com a multa dos embargos protelatérios. A multa é revertida ao embargado, pouco

importando que venha a sair derrotado no processo. No entanto, permite-se a haver

compensac¢ao (art. 739-B).
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