Resumo

O direito ao processo, como canal de expres-
sa0 da cidadania, insere-se no rol dos direitos
fundamentais. Sua implementagao depende de
instrumentos processuais adequados, econo-
micos e 4geis, tudo a proporcionar a efetivi-
dade da prestagao jurisdicional em prazo ra-
zoavel. E um dos mecanismos reside na ques-
tao recursal e nos seus efeitos.
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Abstract

The right to the law suits, as channel of expression
of the citizenship, is inserted in the list of basic rights.
Its implementation depends on adegnate, economic
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¢ffective of trial in a reasonable periods. One of the
ways is in the appeal and its effect.

Key Words

Appeal. Fundamental rights. Citizenship. Personal
rights. Jurisdictional protection. Periods — Civil
procedure.

OsAsco, ANO 5, N.5, 2005, p. 103-115

103



104

SERGIO SHIMURA

1Nogoes introdutdrias

Inicialmente, parece-nos conveniente remarcar algumas premissas, que servirao de
norte para o desenvolvimento da tematica principal, relacionada com os “efeitos dos
recursos”.

Também cumpre frisar que o ambito de abordagem tera como ponto de partida o
nosso ordenamento juridico, tal como estruturado e positivado, supedaneado na dogma-
tica processual civil e na vertente jurisprudencial predominante.

Sabe-se que os principios e regras de conteudo processual tém por objetivo principal
a composi¢ao oficial e formal dos litigios emergentes de uma sociedade cada vez mais
complexa, exigente e beligerante, de molde a tornar concreta e efetiva a providéncia ju-
risdicional, o que revolve a angustiante tentativa de conferir a cada o respectivo direito;
tudo no menor espaco de tempo, desperdicio e gastos.

Existe a reclamagdo generalizada de que o desempenho dos 6rgaos jurisdicionais
nao vem correspondendo as demandas e expectativas, ampliadas a cada instante, daque-
les que sao obrigados a se valer dos servigos judiciarios.

Em rigor, o ideal de justica é inatingfvel e impraticavel, isto ¢, o direito nao esta refe-
renciado a um fenémeno fechado, perfeito e logico, e isso por razdes variadas e entre-
lagadas (culturais, historicas, sociologicas, economicas, juridicas etc.).

Nio se pode perder de vista, porém, que o dzreits, em seus multifacetarios objetivos,
se nao ¢ onipotente, exerce o seu papel fundamental de instrumento de diminui¢ao ou
de neutralizagao das tensoes sociais, disciplinando, em patamar razoavel, o relacio-
namento humano, sob pena de se negar a existéncia de base minima para a sobrevivéncia
de qualquer comunidade.

Afigura-se-nos incorreto pensar que o Estado, a partir do momento de se irrogou o
dever e a fungao de aplicar o direito e distribuir justica entre os homens, serviu ou
esteja servindo apenas de vendedor de ilusio na busca da sociedade perfeita.

Em verdade, a prépria constatagao de sobrevivéncia dos agrupamentos humanos
serve de argumento irrefutavel do papel e trabalho que o direito exerce no controle das
estruturas e paz social.

Temos que o direito esta intimamente ligado com o valor seguranga, no sentido de o
cidadao ter nogao, expectativa e especialmente previsibilidade do que advira, se houver
alteracdo de determinada ordem normativa ou quebra de determinado principio.

E mais, do ponto de vista histérico, percebe-se que o direito tem evoluido sob a
marca da “inclusao”, no sentido de que os direitos e mecanismos de sua realizacao tém
se preocupado em dilargar o seu ambito de incidéncia, para alcangar o maior nimero de
camadas sociais, antes marginalizadas.

Volvendo ao “direito processual”’, o mesmo encerra um instrumento de aplicagao
do direito material, que tem por finalidade a seguranga e estabilidade das relagGes

juridicas, ou, sob uma visao mais filosofica e utdpica, a composicao justa dos litigios.
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De outra forma, o estudo dos mecanismos jurisdicionais postos a disposi¢ao do
exercicio da cidadania, embora nao se possa afastar as preocupagoes de ordem técnica
e dogmiatica, deve ser pensado e idealizado de acordo e o mais proximo possivel ao
direito material das partes.

O processo civil ndo é mera retdrica ou preocupagao académica, mas sim técnica e
instrumento indispensavel a concretizacao do direito substancial ofendido ou ameagado.

O direito ao processo, portanto, com o tonus da efetividade, pertence ao conjunto
desses direitos, ditos fundamentais, que estao ligados ao conceito de dignidade humana,
principio sobre o qual estd assentada a estrutura do Estado brasileiro (art. 1.%, I1I, da
CF). Trata-se, por assim dizer, de direito fundamental instrumental, pois, o reconhecimento
de rico elenco de direitos fundamentais (individuais e coletivos) no plano constitucional,
sem a simultanea previsao de instrumentos processuais aptos a proporcionar sua eficaz
e efetiva realizacao, resultatia no proprio esvaziamento da idéia de direitos fundamentais.

No caso brasileiro, ¢ imperioso destacar o constante (a0 menos nos Gltimos anos)
esforco do legislador, voltado a inserir no sistema processual civil, mecanismos voltados
ao alcance da efetividade do processo, assim como a aperfeicoar outros, preexistentes.

Portanto, sob essa 6tica que se adentra no tema “recursos” e em seguida nos seus

“efeitos”.

2 Fundamentos dos recursos

A existéncia de recursos se deve a vatias razdes. O inconformismo é uma reacio
natural do ser humano. Instintivamente, diante de uma negativa de ver atendido um
interesse, 0 homem busca uma outra alternativa ou opinizo. F uma tendéncia do homem
nao se syjeitar a um unico julgamento.

Além disso, um segundo julgamento, principalmente se for feito por um nimero
maior de pessoas e mais experientes, em tese, encerra um pronunciamento mais apurado.
Ainda, s6 o fato de o juiz saber que a sua decisao pode ser reexaminada e modificada ja
leva 2 um maior cuidado na sua elaboragao.

Nio se desconhece entendimento contrario a permanéncia de inimeros recursos,
a0 argumento de que o juizo, que colhe diretamente a prova e sente pessoalmente as
circunstancias vivas do caso concreto, apresenta-se em melhores condigées de julgamento.
Ainda, se houvesse evidéncias de que o tribunal julga melhor que o juiz de 1° grau, por
que entdo nao se propor a agao diretamente no tribunal? Muitas vezes o recurso ¢é
motivado apenas por capricho, por vindita pessoal quando nao para protelar a finalizagao
da demanda; neste contexto, além de travar a maquina jurisdicional, tantos recursos

fazem com que o tribunal deixe de apreciar as causas realmente importantes.
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O nosso sistema adotou uma posicao intermedidria. Cabe recurso, porém ha limites e
requisitos para o seu uso.
Ao proposito, é oportuno esclarecer que a analise mais detida dos principios gerais e

dos requisitos de adpissibilidade dos recursos demandaria outro momento e espago.

3 Conceito

O CPC nao define o que é recurso, assim como o faz, por exemplo, no tocante a
coisa julgada, litispendéncia, citacao. Mas ¢ possivel extrair seu conceito do exame
sistematico do estatuto processual.

Recurso ¢ o meio processual colocado a disposicao das partes, Ministério Pablico
e de terceiro, a ensejar, dentro de uma mesma relagao juridica processual, a reforma, a
anulagdo, integracao ou esclarecimento de uma decisao judicial.

Detalhando melhor, trata-se de instrumento colocado a disposicao das partes, pres-
supondo, pois, voluntariedade. L.ogo, a remessa obrigatoria nao é recurso (art. 475,
CPC).

E utilizavel pelas partes, MP e terceiro prejudicado. Exclui-se, portanto, o juiz.
Excepcionalmente, o juiz tem interesse e legitimidade para recorrer, na hipotese de
suspeicao ou impedimento, porém, neste caso, sera considerado como “parte” no
incidente processual (ex:. quando o tribunal condena o juiz, considerado suspeito, nas
custas).

O recurso se desenvolve dentro de uma relacao juridica processual ja existente. Os
defeitos dos atos processuais, diferentemente do que sucede com as nulidades ou vicios
de direito material, sao convalidaveis no curso do processo, por meio da retificagao
(art. 249, CPC), ratificacao (arts. 37 e 249, CPC), pelos recursos ou por agbes autbnomas
de impugnacio (mandado de seguranca, rescisoria, embargos de terceiros etc.)

Logo, nio se confunde com agdo auténoma de impugnagido (ex: mandado de
seguranga, acao rescisoria, embargos de terceiro, acao cautelar etc.).

O fato de o recurso se desenvolver dentro da mesma relacao juridica, nao significa que
o seu procedimento se dé nos wesmws antos (ex: agravo de instrumento).

Distinguem-se pelo fato de, no recurso, o desfazimento do ato constitui apenas 7z
para a consecu¢ao do objeto principal, enquanto a a¢ao autbnoma tem por finalidade
exatamente a invalida¢ao ou ineficacia do ato praticado. Nessa medida, a agao autbnoma
da nascimento a uma nova relagao juridica processual e procedimento autbnomo
(peticdo inicial, citagdao, provas, sentenga etc).

Insta sublinhar que a coisa julgada nao se constitui no elemento diferenciador entre
recurso e a¢ao autonoma de impugnac¢ao. Ha agoes autonomas voltadas contra a coisa
julgada (agao rescisoria), como também contra decisao ainda nao transita em julgado

(mandado de seguranca contra ato judicial, embargos de terceiro).
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Em verdade, o fendmeno ¢ consequiéncia de politica legislativa e técnica processual.
O sistema brasileiro da preferéncia as vias recursais, reduzindo ao minimo as a¢oes
cujo objeto seja a revisao de atos judiciais. Exemplifica-se com o que sucedeu com o
agravo de instrumento, que teve alterada a sua estrutura em 1995, para cumptir o papel
que vinha desempenhando a a¢ao de mandado de seguranca (em 2001 e em 2004, o
agravo trecebeu foi reformulado pela Lei n® 11.187/2005).

4 Finalidades do recutso e mérito

Dentre as finalidades, o recurso pode visar a reforma, caso em que a decisao sera
substitnida por outra (art. 512), efeito que adiante sera tratado com maior detenca.

Pode ter por escopo a anulacao, quando a decisao objeto do recurso tera de set renovada.

Ainda, pode buscar a integracao ou esclarecimento, em caso de duvida gerada as
partes, quando serd o proptio juizo a guo que vai apreciar o recurso (ex: embargos de
declaragio).

Nao importa a espécie de vicio: formal (error in procedends) ou substancial (error in
Judicando). Em outro dizer, a nogao de mérito do recurso pode, ou nio, coincidir com
O iérito da causa.

Tlustrativamente, na apelagao, o mérito do recurso pode ser a anulagiao da sentenga,
por cerceamento de defesa; de outro lado, o mérito do agravo de instrumento pode se

referir a ilegitimidade de parte, imparcialidade do juiz, prova etc.

5 Objeto

Na relacao processual, os atos sio praticados pelos varios participes ou figurantes,
como as partes, serventuarios da Justica, representante do Ministério Puablico, terceiros
e juiz.

Apenas os atos (pronunciamentos) do juiz ficam sujeitos a recursos. Porém, nao ¢ todo
e qualquer ato judicial que se submete a recurso. Ha decisoes irrecortiveis, como a que
releva a pena de desercao (art. 519, CPC); a decisao do relator no STJ, que manda
sobrestar o julgamento do Recurso Especial, por considerar o julgamento do Recurso
Extraordinario, como prejudicial (art. 543, § 2°); ou a decisdo do relator do STF que
devolve os autos ao STF (art. 543, § 3°).

Os arts. 162 e 163, embora ndo sejam taxativos nem técnicos, estipulam quais sao
0s atos do juiz e do tribunal: despachos (todos sao de mero expediente), decisdo inter-
locutéria, sentenca e acordao.

Aquli, ¢ interessante destacar que a sentenga, pelos arts. 267 e 269, é ato que extingue

0 processo. Quando muito, porém, extingue a fase do processo em 1° grau de jurisdicao.
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Alias, existe Projeto de Lei, relativamente ao chamado “cumprimento de sentenca”,
em que se propugna pela eliminacao do processo de execugio de sentenga, tornando-o mera
fase final e subsequiente a decisdo condenatoéria de quantia certa (szcretismo processual),
tal como hoje vem estabelecido para a efetivagao das obrigacoes de fazer, nao-fazer e
de entrega de coisa (arts. 461 e 4761-A).

Sob tal perspectiva, se vingar a proposta de reforma, a sentenca nao sera mais o
pronunciamento que finalizaria o processo ou esgotaria o oficio jurisdicional (arts. 162
§ 1°, 269 e 463).

6 Classificagao

Quanto a fundamentagio, o recurso pode ser de fundamentagao livre ou vinculada.
Sera /ivre, quando o recorrente puder deduzir qualquer tipo de matéria ou critica contra
o pronunciamento judicial (ex:. apelacio, agravo, recurso ordindrio e embargos
infringentes). Por outro lado, classifica-se como de fundamentacio vinculada quando a
propria lei ou a Constituicao Federal delimitam o tipo de vicio que pode ser argtiido (ex:
Recurso Especial, Extraordinario e Embargos de divergencia).

Quanto ao objeto, ha os recursos ordindrios, que visam proteger, imediatamente, o
direito subjetivo das partes, contra eventual vicio ou injustica da decisao judicial, e os
extraordindrios, que se destinam a proteger, imediatamente, o direito objetivo, no sentido
de garantir a integridade do sistema juridico federal e o respeito as disposi¢oes
constitucionais; apenas indiretamente protegem o direito subjetivo das partes.

E quanto aos efeitos, invoca-se a classificagao de Nelson Nery Jr. que, a nosso ver,
melhor revela o contetdo e alcance do tema'.

Nessa linha de raciocinio, na analise dos efeitos, existe a seguinte divisao: 1) quanto
as conseqiiéncias da decisdo recorrida (devolutivo e suspensivo); 2) quanto ao

julgamento do proprio recurso (expansivo, translativo e substitutivo).

7 Efeito devolutivo

O efeito devolutivo consiste na devolucao do conhecimento da matéria impugnada
a0 61gao ad quem, a fim de que possa reexaminar a decisio recorrida.
Em decorréncia do efeito devolutivo, o recurso também evita a preclusao ou a formagao

da coisa julgada.

"NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais. Teotia geral dos recursos. 5. ed. Sao Paulo: RT,
p- 367 e ss.
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Todo recurso tem efeito devolutivo, ja que provoca a devolucio da matéria
impugnada ao reexame pelo 6rgao jurisdicional, seja feito pelo mesmo juizo ou outro,
de mesma ou supetior instancia.

O efeito devolutivo pode ser visto de dois aspectos: da extensio e da profundidade.

A extensdo do efeito devolutivo determina-se pela extensio da impugnacao (fantum
devolutum quantum appellatum). Devolve-se ao conhecimento do tribunal a mwatéria
tmpugnada (att. 515, capui).

Constitui o objeto do recurso aquilo que se submete ao julgamento ao érgao ad guen
(a perspectiva é horizontal). E a delimitacio daquilo que se submete ao julgamento do
tribunal.

Em razao disso, nao é possivel, por exemplo, inovar a causa no juizo de apelagio,
formulando-se pedido inédito, que nao foi feito em 1° grau, ou invocar outro fundamento
(ex: A move acao de despejo por falta de pagamento. Depois, em apelagao, pretende
invocar o uso de descendente).

Afigura-se-nos que o previsto no art. 516 ¢ repeticao do disposto nos §§1° e 2° do
art. 515. De toda sorte, as partes ndo podem acrescentar fundamento novo (causa de
pedir ou defesa nova), nem pedido novo, pois ofenderia principio do duplo grau de
jurisdigdo, ensejaria a deslealdade processual, além de permitir o retrocesso.

Ha excegdes, em que se abre a possibilidade de a parte suscitar questio de fato
(nova), por motivo de for¢a maior ou direito superveniente (arts. 303 e 462). Exemplos:
o réu alega pagamento e depois, descobre o recibo de quitagao; o autor pede indenizagao
por acidente por embriaguez, mas depois da sentenca civil, sobrevém sentenca penal
condenatoria. A prescricao pode ser invocada a qualquer tempo (art. 193, NCC).

Sobrematis, por for¢a da extensao do efeito devolutivo, idéia imanente ao principio
dispositivo (arts. 2°, 128 e e 460), a atividade cognitiva do tribunal limita-se a parte da
sentenga que sofreu impugnacao. O Tribunal nao pode se manifestar sobre aquilo nao
pedido no recurso, como decorréncia do principio dispositivo da agao (ex: A pede
rescisdo de contrato, posse e perdas e danos. O juiz julga improcedente. A apela, pedindo
apenas rescisio de contrato e posse).

A situacio também guarda relacio com o principio da proibi¢do da reformatio in
peius, ou seja, sofrerd a coima de nulidade o acérdio que conceder mais do que for
postulado no recurso (ex: A apela pedindo apenas rescisao de contrato e posse. O
tribunal concede zamzbén as perdas e danos e perda das parcelas ja pagas).

Em face da extensio do efeito devolutivo, nao pode haver supressao de um grau de
jurisdicao. Exemplificativamente, no indeferimento liminar da inicial, com base em
caréncia, se o Tribunal der provimento a apelacao ofertada pelo autor, nio pode julgar
o mérito da causa.

Ainda que indeferimento da inicial tenha por fundamento a decadéncia (mérito), vindo
o Tribunal a dar provimento a apelagio do autor, nao pode continuar o julgamento (das

demais questdes de mérito), pois podera prejudicar o réu (quando ainda nem foi citado).
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Neste caso, deve proceder ao retorno dos autos ao 1° grau, para citar o réu e
prosseguimento do processo.

No caso do art. 515, § 1°, CPC, quando se autoriza o Tribunal a apreciar todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, nao esta permitindo a reforma para piof,
uma vez prevalece o principio devolutivo, que é manifestagao do principio dispositivo.
E o fato de haver o beneficio comum, nao se permite a reforma para pior, relativamente ao
recorrente.

A profundidade do efeito devolutivo significa que, dentro do ambito da devolugao,
o Tribunal apreciard fodas as questies suscitadas e discutidas no processo, mesmo que a
sentenca nao as tenha julgado por inteiro (arts. 515, §§ 1° e 2°, e 510).

Nessa medida, a profundidade leva ao conhecimento questoes resolvidas na instancia
inferior, bem como as que poderian: té-lo sido, como aquelas cognosciveis de oficio (ex.:
pressupostos processuais e condi¢oes da acdo, prescricao em favor de incapaz,
decadéncia legal), aquelas que, nao sendo examinaveis de oficio, deixaram de ser
apreciadas pelo juiz, a despeito de terem sido suscitadas e discutidas pelas partes.

Citem-se alguns recursos de efeito sd devolutive: apelagao (2* parte do art. 520, CPC),
agravo de instrumento, recurso especial e extraordinario (art. 497, CPC), recurso
ordinario (art. 539, CPC) e Embargos de Divergéncia (art. 546, CPC).

Fora do Titulo dos Recursos, ha outras situacdes de efeito s6 devolutivo: contra
sentenca que decreta a interdicdo (art. 1.184, CPC), sentenga que decreta o despejo
(art. 58, Lei 8.245/91), sentenca profetida em pedido de assisténcia judiciaria, quando
processado em apartado (art. 17, LAJ) etc.

No elenco dos recursos, ha os que tem efeito devolutivo azplo, em que leva a
possibilidade de devolucio de qualquer matéria (apelagio e agravo). Os demais recursos
tém o seu campo de devolugio restringido, de fundamentagao delimitada (embargos de

declaracao, embargos infringentes, recurso especial e extraordinario).

8 Efeito suspensivo

Consiste na qualidade do recurso que impede a produgao dos efeitos da decisao
impugnada, isto é, obsta a que a decisdo produza a sua ¢ficicia proipria.

Interessa lembrar que o efeito suspensivo tem relevancia quando se tratar de decisao
de conteudo positiva, ou seja, quando a decisao produzir efeitos e estes tiverem de ser
Suspensos. E que o efeito suspensivo apenas obsta a produgao de efeitos. Nao acrescenta
nada a decisao.

Por exemplo, se negada a liminar, o efeito suspensivo nao provoca automaticamente
a concessdo da medida negada; ainda, se a sentenca for de improcedéncia, portanto, de
natureza declaratéria negativa, nao ha o que suspender (ARRUDA ALVIM, 1988).
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Em harmonia, o art. 520, VII, CPC (com a reda¢io dada pela Lei 10.352/2001),
estabelece que a apelagido ¢ recebida somente no efeito devolutivo, quando a sentenca
confirmar a antecipagao dos efeitos da tutela, hipotese diversa da que revoga a liminar. E
mais. Nada impede que a antecipagao da tutela se dé na propria sentenca, hipotese em
que, neste ponto especifico, ndo podera ter a sua eficacia suspensa por eventual apelagao.

Quanto ao agravo de instrumento, o art. 558 tem incidéncia apenas quando objetivar
a suspensao do cumprimento da decisao, portanto, quando a sentenca for de procedéncia.

No regime vigente do CPC, em se tratando de apelagdo, prevalece a regra da
suspensividade (art. 520, aaput, CPC).

Diversamente, no sistema da agdo civil pablica e do juizado especial civel, da-se o
inverso. Pela LACP, a regra ¢ a apelagao ser recebida apenas no efeito devolutivo. Ex-
cepcionalmente, o juiz pode conceder efeito suspensivo ao recurso, para evitar dano
irreparavel a parte (art. 14, Lei 7.347/85; no mesmo sentido: arts. 198 e 215, Estatuto
da Crianca e Adolescente).

No juizado especial, “O recurso tera somente efeito devolutivo, podendo o Juiz
dar-lhe efeito suspensivo, para evitar dano irreparavel para a parte” (art. 43, Lei n°
9.099/95).

Na comparagao entre o recurso de apelacio e o de agravo, € interesse enfatizar que
o efeito suspensivo se da de maneira diferenciada.

Na apelacio, a suspensao dos efeitos da sentenga decorre do simples fato da
recorribilidade. Ao ser publicada a sentenca, os efeitos nao se produzem desde logo ¢ a
apelacdo somente faz prolongar essa suspensao, que ja existia (seria uma espécie de efeito
prolongativo ou prorrogativo).

No agravo, a suspensao dos efeitos ocorre somente no momento em que o relator
confere o efeito suspensivo. Proferida a decisio interlocutoria, seus efeitos ja se irradiam
desde logo, que vao se suspender a posteriori, se e quando o relator conferir efeito
suspensivo.

Regime recursal e seus efeitos dizem com matéria processual, de ordem publica, nao
podendo ficar a livre disposicao das partes. Segue-se, portanto, que ao juiz compete
conhecer dk oficio sobre o efeito suspensivo a ser atribuido ao recurso. Excepcionalmente,
alei determina que deve haver requerimento da parte, como sucede no agravo interposto
em caso de prisdo civil, levantamento de dinbeiro sem cangao etc. (art. 558, CPC).

Davida que tem agitado refere-se ao cabimento de recurso contra o ato do relator
que nega efeito suspensivo ao agravo, que concede efeito suspensivo, que defere, ou
nega, pedido de liminar.

A despeito de parte da doutrina pugnar pelo cabimento de outro agravo (interno),
existe a vertente que nega tal possibilidade, asseverando que nao ha lugar para recurso
contra decisao que indefere pedido liminar em mandado de seguranca, nem para agravo

regimental contra decisao de juiz de tribunal que denega ou concede a sustacao liminar
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em mandado de seguranca. E tal entendimento vem agora sufragado pela Stimula
622-STF: “Nao cabe agravo regimental contra decisao do relator que concede ou
indefere liminar em mandado de seguranca”.

Ainda sobre o efeito suspensivo a ser conferido no recurso especial, parece prevalecer
no STJ a posicao de que ¢ sua a competéncia seja para o destrancamento, seja para a
concessao de efeito suspensivo, este ultimo pedido formulado por meio de medida
cautelar. Contrariamente, o STF entende que a competéncia para essas providéncias
setia do #ribunal de origems, cabendo a parte agravar da decisao denegatoria, sendo, entao,
o agravo, o veiculo adequado para levar-se o pedido, ja em segunda mao, aos tribunais
superiores. De resto, as posicoes dos Tribunais Estaduais e Regionais Federais tem sido

conflitantes.

9 Efeito expansivo

Ha outros efeitos, referentes ao julgamento do préprio recurso. Quer dizer, por
vezes, o julgamento do recurso pode estender seus efeitos para fora dos limites da matéria
impugnada ou beneficiar terceiros, além do proprio recorrente.

Nelson Nery Jt. sistematiza e classifica tais situacdes em efeito expansivo do recurso’.

Efeito expansivo objetivo interno: ocorre quando o tribunal, ao apreciar o recurso,
faz incidir os efeitos da reforma ou invalidacio sobre toda a sentenca. Diz-se “interno”,
porque o efeito expansivo se refere ao mesmo ato impugnado. Exemplo: se o tribunal
acolhe a preliminar de litispendéncia, invalida toda a sentenca.

Efeito expansivo objetivo externo: quando o tribunal estende os efeitos da decisao
sobre toda a sentenca e também a outros atos praticados no processo. Exemplo: se o
tribunal da provimento ao agravo de instrumento, todos os outros atos, praticados
depois do ato recortido, que sejam incompativeis com a nova decisao, sao considerados
sem efeito.

Efeito expansivo subjetivo: tem incidéncia quando o tribunal expande os efeitos
do acérdio para outras pessoas ou partes. Exemplos: o recurso do assistente litis-
consorcial, se provido, beneficia o assistido, que nao recorreu. O recurso do denunciado,

atuando como assistente simples do denunciante, pode favorecer este ultimo.

*NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais. Teoria geral dos recursos. 5. ed. Sao Paulo: RT,
p. 410 esss.
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10 Efeito translativo

Como regra, o efeito devolutivo do recurso ¢ decorréncia natural do principio
dispositivo. Destarte, incidem na instancia recursal o disposto nos arts. 2°, 128 e 460,
CPC. Dito de outra forma, o tribunal, ao decidir o recurso, nio fica imune ao tisco de
proferir decisao nula (extra, ultra ou citra petita).

Todavia, o proprio sistema autotiza o 6rgao ad guer a julgar fora das razdes ou das
contra-razoes, em se tratando de questdes de ordem publica (art. 267, § 3° e 301, §
4°, CPC). Nestes casos, a translacio vem autorizada pelo disposto nos arts. 515, §§ 1°
e 2°, e 516, CPC.

Também se da translacdo nos casos de reexame necessario (art. 475, CPC). Com a
remessa obrigatéria, a eficacia da sentenca fica condicionada ao reexame pelo tribunal
ad quem (todavia, a esse propésito, existe a Simula 45-STJ, limitando a ampla
devolutividade: “No reexame necessario, é defeso, ao Tribunal, agravar a condenagao
imposta a Fazenda Publica”).

Nessas situagoes, nao se ha falar, rigorosamente, em reformatio in pejus, ja que nao
atua o principio dispositivo, mas sim o zquisitirio.

S6 ha efeito translativo nos recursos ordindrios.

Quanto aos extraordinarios (especial, extraordinario e embargos de divergéncia),
como seus regimes juridicos vém estruturados pela prépria Constitui¢ao Federal, que
se referem as causas decididas pelos tribunais inferiores, exige-se o chamado
prequestionamento para permitir o conhecimento das questdes de ordem publica (ha
corrente, ainda minoritaria, no STJ, permitindo o conhecimento de questio de ordem
publica, como a referente a legitimidade de parte, desde que o recurso especial ultrapasse

0 juizo de admissibilidade, isto ¢, seja conhecido).

11 Efeito substitutivo

O art. 512 diz que havera substituigio no que tiver sido objeto do recurso. S6 ha efeito
substitutivo quando o recurso for conhecido e julgado, pelo mérito (recursal). Este
mérito pode estar relacionado com vicios de procedimento ou de julgamento.

A contrario senso, aquilo que nao foi conhecido ou que nio tiver sido objeto do
recurso, nao sera substituido pela decisao do 6rgao ad guen.

Quer dizer, ocorrera substituicio quando o tribunal cwnbecer do recurso e julgar o
mérito, dando ou negando provimento ao mesmo, casos em que passa a valer e ter
eficicia a nova decisio, substitutiva da atacada.

De modo contrario, se o juizo de admissibilidade for #egativo, nao se ha de cogitar da

aplicagao do enunciado no art. 512, prevalecendo a decisao atacada.
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Nao se cuida de preocupaciao académica. Em termos praticos, ha reflexos, por
exemplo, no cabimento e competéncia para agao rescisoria, na possibilidade ou nao de

embargos infringentes etc.
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