REFLEXOES SOBRE OS LIMITES AO
PODER CONSTITUINTE DERIVADO PARA
O ESTABELECIMENTO DE NORMAS
PROCEDIMENTAIS PERTINENTES AS
MEDIDAS PROVISORIAS EM AMBITO DOS

ESTADOS MEMBROS

CONSIDERATIONS ON THE BOUNDARIES
TO THE POWER DERIVED CONSTITUENT TO
ESTABLISH PROCEDURAL REGULATIONS
APPLICABLE TO THE PROVISIONAL
MEASURES IN THE CONTEXT OF THE

MEMBER STATES

Alice Rocha da Silva
rochaalice@yahoo.com.br

Sinvaldo Conceicao Neves
rochaalice@yahoo.com.br

Autores convidados
Recebido: 24-7-2019
Aprovado: 24-7-2019

SUMARIO: 1 Introduco. 2 A medida proviséria na dogmatica constitucional brasileira. 3 0 uso da
medida provisoria pelos estados membros e os limites ao poder constituinte derivado. 4 Considera-

cdes finais. 5 Referéncias.

RESUMO:

No modelo federativo, os estados membros
sao dotados de poder politico que, dentre
outras coisas, possibilitam as unidades fe-
derativas terem seu proprio arcabougo de
normas juridicas. Dentre as espécies nor-
mativas passiveis de serem editadas na es-
fera estadual, inclui-se a medida proviséria,
condicionada a previsdo expressa na respec-
tiva Constitui¢do. Assim, surge a celeuma
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In the federative model, the member sta-
tes are endowed with political power that,
among other things, allows the federative
units to have their own set of legal crite-
rions. Among the normative species that can
be edited in the state sphere, the provisional
measure is accounted for, conditioned to
the prediction expressed in the respective
Constitution. Thus, there is a fuss on the
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quanto aos reais limites de seu poder de
auto-organizagdo ao fixar normas pertinen-
tes ao processo legislativo aplicdveis a essa
espécie normativa. Os estados membros,
pautados por sua autonomia, podem criar
paradigmas legislativos pertinentes ao uso
da medida proviséria dentro de seu territé-
rio, entretanto, ao fazé-lo, deve se nortear
pelos parAmetros previstos na Constitui¢io
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real limits of its power of self-organization
in setting norms apropos to the legislative
process applicable to this normative natu-
re. The member states, based on their auto-
nomy, may create legislative paradigms per-
tinent to the use of the provisional measure
within their territory; however, in doing so
it must be guided by the guidelines set forth
in the Constitution of the Federative Repu-
blic of Brazil.
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1. INTRODUCAO

No estudo da histéria constitucional brasileira, verifica-se que, tio logo o Pais se
tornou uma nagio soberana, adotou-se o modelo de Estado unitdrio, que se caracteriza
principalmente pela centralizagio do poder politico, ficando as provincias apenas com o
papel de mera divisao administrativa/territorial.

Com a proclamacio da Reptblica, novos ares tomaram conta do Estado brasileiro,
provocando profundas alteracoes politicas, momento em que se passou a adotar uma nova
divisao descentralizada do poder politico entre o 6rgao central e os drgios regionais, a qual
se perpetuou ao longo dos anos nas cartas constitucionais.

Atualmente, a federagdo brasileira possui uma caracteristica distinta em relacio aos
outros Estados que se valem da mesma forma, pois é formada pelo pacto indissolavel da
Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios, todos capazes de agir politicamente dentro
da sua esfera de atuacio.

A federacio, de origem americana, possibilita que as unidades federadas tenham au-
tonomia, ou seja, possuem liberdade para se auto-organizarem, podendo, inclusive, editar
suas proprias normas, desde que respeitados os principios estabelecidos na Constitui¢io
Federal.

Nessa perspectiva, a Carta Magna desempenha um papel crucial, pois deve delimitar
os campos de atuagdo das unidades federadas de modo a garantir a harmonia e o equilibrio
do pacto federativo.

Hodiernamente, ¢ sabido que os estados membros podem editar medidas provisérias
em caso de urgéncia e relevincia, em moldes semelhantes ao que existe na esfera federal,
bem como estabelecer normas pertinentes ao seu processo legislativo para sua eventual con-
versio em lei.

Analisando as legislagoes estaduais pertinentes ao tema, verifica-se que o assunto
possui diferentes tratativas, o que faz surgir os questionamentos quanto aos limites da auto-
nomia dos estados membros no uso da medida proviséria.
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No presente trabalho, pretende-se debater o alcance da autonomia estadual na regu-
lamentacio do procedimento pertinente as medidas provisorias, seja na seara material ou
procedimental. Para tanto, objetiva-se revisitar as jurisprudéncias do Supremo Tribunal Fe-
deral avaliando os argumentos apresentados por seus membros por ocasiao do julgamento
das respectivas acoes alusivas ao tema.

2. A MEDIDA PROVISORIA NA DOGMATICA CONSTITUCIONAL BRASILEIRA

De cunho parlamentarista, a Medida Proviséria consiste em um ato politico com
contetdo normativo proveniente do Poder Executivo, com forga de lei, para viger nos casos
de relevancia e urgéncia, pelo prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogdvel uma tdnica vez por
igual periodo.

Apés o inicio da produgao de seus efeitos juridicos, é obrigatéria a sua submissao
imediata a0 Congresso Nacional, que fard o controle politico do ato e também a anilise do
juizo prévio sobre o atendimento de seus pressupostos constitucionais, podendo rejeitar ou
converté-la em lei ordindria.

José Afonso da Silva (2006, p. 524) critica a inclusido das medidas provisérias dentro
do rol estabelecido no art. 59 da CF, pois sua formagao nao se dd por meio do processo
legislativo, sendo atos editados pelo Presidente da Republica. Segundo o autor, na redagio
final da Constitui¢do Federal, as MP’s nio constavam no mencionado artigo, mas “um
génio qualquer, de mau gosto, ignorante, e abusado” resolveu introduzi-las sem observar a
sua pertinéncia ao tema.

Reconhecidamente uma medida de exce¢io constitucional — dentre as quais estdo
a intervengio federal, o estado de defesa e o estado de sitio —, a medida provisoria implica
ressalva ao direito fundamental 4 legalidade insculpido no art. 5°, inciso II, da Constituigao
da Republica Federativa do Brasil: “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei”.

E imperioso reconhecer que a legalidade ¢ uma premissa surgida do Estado De-
mocrdtico de Direito, pois esse exige a legitimagio popular para se criarem obrigacdes ou
vedacoes A conduta da sociedade.

A legalidade busca exprimir basicamente a observancia das leis, pois todo o poder
estatal e a sociedade em geral devem atuar em conformidade com as regras juridicas vigentes
que, por sua vez, estdo em consonincia com o direito estabelecido. Ou seja, a autoridade
investida legitimamente do poder deve agir pautada nas bases tragadas pela Constituigao,
cuja finalidade ¢ estabelecer as bases sobre as quais assenta o exercicio do poder estatal, bem
como na legalidade, que é, em sintese, o processo de desembaragar dos preceitos juridicos
fundamentais (BONAVIDES, 2008).

No magistério de José Afonso da Silva,

O principio da legalidade é nota essencial do Estado de Direito. E, também, por con-
seguinte, um principio basilar do Estado Democritico de Direito, como vimos, por-
quanto ¢ da esséncia do seu conceito subordinar-se & Constitui¢io e fundar-se na
legalidade democrdtica. Sujeita-se ao império da lei, mas da lei que realize o principio
da igualdade e da justica nio pela sua generalidade, mas pelo busca de igualizagao das

condic¢oes das socialmente desiguais. Toda a sua atividade fica sujeita 4 lei, entendida
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como expressio da vontade geral que s6 se materializa num regime de divisao de pode-
res em que ela seja o ato formalmente criado pelos érgaos de representagao popular, de
acordo com o processo legislativo estabelecido na Constituigdo. E nesse sentido que
se deve entender assertiva de que o Estado, ou o Poder Publico, ou os administradores
nio podem exigir qualquer acdo, nem impor qualquer abstengio, nem mandar tam-

pouco proibir nada aos administrados, senao em virtude de lei (SILVA, 2006, p. 420).

Quando o referido art. 5°, II, da CF coloca a “Lei” como instrumento normativo
base do ordenamento juridico. Pensa-se que o texto constitucional mencionava lei formal,
ou seja, aquela espécie normativa que passou ou foi chancelada pelo processo legislativo.

Nem todos os atos que possuam conteddo normativo nio sio essencialmente atos de
legislagao, stricto sensu, ou seja, foi um ato emanado do 6rgao que possui competéncia para
emitir preceitos juridicos com forg¢a de lei. Assim, é possivel distinguir as normas materiais
e as formais. Sao normas em sentido material os atos normativos de cardter geral, abstratos
e obrigatdrios com a finalidade de ordenadores da vida coletiva, nao importando quem as
produza. Por outro lado, as leis formais sao atos juridicos gerais e abstratos votados pelo
Congresso (SILVA, 2017).

O processo legislativo ¢ o instrumento constitucional necessirio para se reconhecer
a origem popular de uma norma, pois, nos termos do pardgrafo tnico do art. 1° da Cons-
titui¢do Federal, o povo ¢ o tnico e auténtico legitimado para o Poder, podendo exercé-lo
diretamente ou por meio de seus delegatérios.

A escolha democrética dos representantes populares para compor as casas legislativas
por meio do sufrdgio universal consiste no processo de outorga de poder para os parlamen-
tares que, em tese, devem agir no interesse do povo.

Assim, a legitimacio de norma se d4, ainda que de forma indireta, pela participagao
popular, ou seja, somente o povo tem a capacidade de dizer o que fazer ou deixar de fazer
em nome do interesse coletivo.

Desta feita, o uso das medidas provisérias no 4mbito do regime juridico democrético
¢ uma afronta, a principio, ao Estado Democritico de Direito, entretanto, no que pese essa
conclusao, o referido ato normativo excepcional ¢ tolerado por ser utilizado apenas, em tese,
em situagoes de urgéncia e relevancia. Ademais, o Chefe do Poder Executivo, responsdvel
por sua edi¢do, também recebe delegacio do poder popular.

Naio se pode olvidar que o povo ¢ testemunha do uso indiscriminado da medida
proviséria, ainda que ao arrepio do texto constitucional, pelos diferentes gestores brasileiros.
Corriqueiramente utilizado pelos governantes por ser um excelente instrumento normativo
por ter vigéncia imediata, independe de aprovacio ou autorizagio prévia do Poder Legisla-
tivo e funciona como projeto de lei ordindria, além de possuir tramitagao preferencial nas
casas legislativas. Braga assevera que,

Nio obstante a famigerada meméria do decreto-lei, o constituinte reconheceu a ne-
cessidade de provimentos emergenciais normativos, incluindo na Constitui¢io Fe-
deral de 1988 a possibilidade de edi¢ao de medidas emergenciais pelo executivo em
casos de urgéncia e relevincia — as medidas provisérias, consubstanciadas no art. 62
da Constituiciao Federal de 1988.

E certo que as normas juridicas nos tempos atuais precisam fornecer respostas dgeis

as demandas nascidas no bojo de uma organizagio social complexa e repleta de con-
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trastes. O mundo vem sofrendo ingentes mudangas e experimenta-se um contexto
no qual a economia assume posi¢des preponderantes, em que os mercados de 4mbito
global sdo uma realidade inafastdvel.

Vive-se sob a égide da urgéncia, da imediatez, da necessidade de solugoes prontas,
efetivas e disponiveis. Novas exigéncias, novos contextos, novos desdobramentos, no-
vos institutos, novas institui¢oes ou, pelo menos, nova conformagio as institui¢oes
antigas. As respostas oferecidas pelos Estados dentro de seus arcabougos institucionais
passaram a sofrer os influxos dessas mudancas. A lei, manifestacio cldssica da gestao
estatal da vida em sociedade, experimenta remodelagdes profundas, abandonando
suas raizes de impetos liberalistas e adotando um viés construtivo de ago, destinado

4 solugdo de problemas contextuais especificos (BRAGA, 2009).

A utiliza¢io exagerada das medidas provisérias ao arrepio dos cAnones constitucio-
nais pode ser observada pelos nimeros estatisticos — analisando as gestdes dos governantes,
chegou-se a ter uma média superior a cinco medidas provisérias editadas em um Gnico més
— e pela dissonéncia total com o pressuposto constitucional de urgéncia e relevincia, além
da gigantesca repercussao sobre as financas publicas (SZKLAROWSKY, 2003).

No que pese ser atribuicao privativa do Presidente da Republica o juizo de valor
quanto a defini¢io da relevincia e urgéncia, o Supremo Tribunal Federal tem entendimento
de que é possivel fazer o controle de constitucionalidade de forma excepcional apenas quan-
do inexistir evidentemente tais pressupostos, conforme Medida Cautelar a seguir:

MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDA-
DE. MEDIDA PROVISORIA 2.226, DE 04.09.2001. TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO. RECURSO DE REVISTA. REQUISITO DE ADMISSIBILI-
DADE. TRANSCENDENCIA. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE JURIDICA
NA ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTIGOS 1°; 50, CAPUT E II; 22, [; 24,
XI; 37; 62, CAPUT E § 1o, 1, B; 111, § 3° E 246. LEI 9.469/97. ACORDO
OU TRANSACAO EM PROCESSOS JUDICIAIS EM QUE PRESENTE A FA-
ZENDA PUBLICA. PREVISAO DE PAGAMENTO DE HONORARIOS, POR
CADA UMA DAS PARTES, AOS SEUS RESPECTIVOS ADVOGADOS, AIN-
DA QUE TENHAM SIDO OBJETO DE CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO. RECONHECIMENTO, PELA MAIORIA DO PLENARIO, DA
APARENTE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA ISO-
NOMIA E DA PROTECAO A COISA JULGADA. 1. A medida proviséria impug-
nada foi editada antes da publicagio da Emenda Constitucional 32, de 11.09.2001,
circunstincia que afasta a vedacio prevista no art. 62, § 1°, I, b, da Constituicio,
conforme ressalva expressa contida no art. 2° da prépria EC 32/2001. 2. Esta Su-
prema Corte somente admite o exame jurisdicional do mérito dos requisitos de
relevincia e urgéncia na edi¢do de medida proviséria em casos excepcionalissimos,
em que a auséncia desses pressupostos seja evidente. No presente caso, a sobrecarga
causada pelos intiimeros recursos repetitivos em tramita¢io no T'ST e a imperiosa ne-

cessidade de uma célere e qualificada prestacio jurisdicional aguardada por milhares
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de trabalhadores parecem afastar a plausibilidade da alegacio de ofensa ao art. 62
da Constitui¢do. 3. Diversamente do que sucede com outros Tribunais, o érgio de
ctipula da Justica do Trabalho nio tem sua competéncia detalhadamente fixada pela
norma constitucional. A definicio dos respectivos contornos e dimensio é remetida
a lei, na forma do art. 111, § 3°, da Constitui¢do Federal. As normas em questao,
portanto, nio alteram a competéncia constitucionalmente fixada para o Tribunal
Superior do Trabalho. 4. Da mesma forma, parece nio incidir, nesse exame inicial,
a vedacdo imposta pelo art. 246 da Constituicio, pois, as alteragdes introduzidas no
art. 111 da Carta Magna pela EC 24/99 trataram, Gnica e exclusivamente, sobre o
tema da representacio classista na Justiga do Trabalho. 5. A introdugio, no art. 6° da
Lei n° 9.469/97, de dispositivo que afasta, no caso de transagio ou acordo, a possi-
bilidade do pagamento dos honordrios devidos ao advogado da parte contréria, ain-
da que fruto de condenagio transitada em julgado, choca-se, aparentemente, com a
garantia insculpida no art. 5°, XXXVI, da Constitui¢io, por desconsiderar a coisa
julgada, além de afrontar a garantia de isonomia da parte obrigada a negociar des-
pida de uma parcela significativa de seu poder de barganha, correspondente & verba
honordria. 6. Pedido de medida liminar parcialmente deferido (STF - ADI: 2527
DE Relator: Min. ELLEN GRACIE, Data de Julgamento: 16/08/2007, Tribunal
Pleno, Data de Publica¢io: DJe-147 DIVULG 22-11-2007 PUBLIC 23-11-2007
DJ 23-11-2007 PP-00020 EMENT VOL-02300-01 PP-00107 RTJ VOL-00205-
01 PP-00044).

A possibilidade de controle judicial do pressuposto constitucional, ainda que ex-

cepcional, busca impedir o abuso ou excesso de poder de governante em detrimento dos
postulados constitucionais, como se pode verificar no voto do Min. Celso de Mello na ADI

2213-MC:

56

(...) POSSIBILIDADE DE CONTROLE JURISDICIONAL DOS PRESSUPOS-
TOS CONSTITUCIONAIS (URGENCIA E RELEVANCIA) QUE CONDICIO-
NAM A EDICAO DE MEDIDAS PROVISORIAS.

- A edi¢io de medidas provisérias, pelo Presidente da Republica, para legitimar-se
juridicamente, depende, dentre outros requisitos, da estrita observincia dos pressu-
postos constitucionais da urgéncia e da relevancia (CE art. 62, *caput).

- Os pressupostos da urgéncia e da relevincia, embora conceitos juridicos relativa-
mente indeterminados ¢ fluidos, mesmo expondo-se, inicialmente, a avaliacio dis-
criciondria do Presidente da Republica, estdo sujeitos, ainda que excepcionalmente,
ao controle do Poder Judicidrio, porque compdem a propria estrutura constitucional
que disciplina as medidas provisdrias, qualificando-se como requisitos legitimadores e
juridicamente condicionantes do exercicio, pelo Chefe do Poder Executivo, da com-
peténcia normativa primdria que lhe foi outorgada, extraordinariamente, pela Consti-

tuicao da Republica. Doutrina. Precedentes.
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- A possibilidade de controle jurisdicional, mesmo sendo excepcional, apéia-se na
necessidade de impedir que o Presidente da Reptblica, ao editar medidas provisdrias,
incida em excesso de poder ou em situagio de manifesto abuso institucional, pois o
sistema de limitagio de poderes nio permite que prdticas governamentais abusivas
venham a prevalecer sobre os postulados constitucionais que informam a concepgio
democrética de Poder e de Estado, especialmente naquelas hipdteses em que se regis-
trar o exercicio andmalo e arbitrdrio das funcées estatais (...) (RT] 190/139-143, Rel.

Min. CELSO DE MELLO, Pleno).

Ainda ¢ prudente relembrar que, em razao do uso desenfreado das medidas provis6-
rias pelo Poder Executivo, houve relevante modificagio no texto constitucional que se deu
por meio por meio da Emenda Constitucional n° 32, de 11 de setembro de 2001, alterando
a dogmitica constitucional alusiva a essa espécie normativa. Dentre as inova¢oes introduzi-
das na época, houve a mudanga do prazo de vigéncia, além de vedacio da reedicio reiterada
da medida proviséria, vedagao de seu uso em determinadas matérias, dentre outras.

3. 0USO DA MEDIDA PROVISORIA PELOS ESTADOS MEMBROS E 0S LIMITES AO
PODER CONSTITUINTE DERIVADO

E sabido que os estados membros possuem liberdade para editar medida proviséria,
respeitadas suas competéncias e desde que haja previsdo expressa na respectiva constitui¢ao
estadual. O Supremo Tribunal Federal entendeu que, em razdo da simetria constitucional,
¢ faculdade dessas unidades federadas adotd-la, nos mesmos moldes utilizados pela Unizo,
conforme se pode extrair da decisao proferida na A¢io Direta de Inconstitucionalidade n°
425 TO de Relatoria do Min. Mauricio Correa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PRELIMINAR. CONS-
TITUICAO DO ESTADO. PROCESSO LEGISLATIVO. MEDIDA PROVISO-
RIA. COMPETENCIA DO GOVERNADOR PARA EDITA-LA. AUMENTO
DE REMUNERACAO DE SERVIDORES PUBLICOS. INICIATIVA. DOA-
CAO DE BENS DO ESTADO. MAJORACAO DO PERCENTUAL DE PARTI-
CIPACAO DOS MUNICIPIOS NA ARRECADACAO DO ICMS. EFICACIA
LEGAL LIMITADA NO TEMPO. PREJUDICIALIDADE. 1. Podem os Esta-
dos-membros editar medidas provisérias em face do principio da simetria, obe-
decidas as regras bdsicas do processo legislativo no 4mbito da Unido (CEF artigo
62). 2. Constitui forma de restri¢gio nio prevista no vigente sistema constitucional
patrio (CE § 1° do artigo 25) qualquer limitagio imposta as unidades federadas
para a edi¢ao de medidas provisérias. Legitimidade e facultatividade de sua adogao
pelos Estados-membros, a exemplo da Unido Federal. 3. Lei 219/90. Reajuste de
remuneragio dos cargos de confianca exercidos por servidores do Estado. Inicia-

tiva reservada ao Chefe do Poder Executivo. Legitimidade. Inexisténcia de afronta
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ao principio da moralidade. Pedido improcedente. 4. Lei 220/90. Autorizagao le-
gislativa para venda e doagdo de lotes situados em drea urbana especifica. Politica
habitacional implantada na Capital de Estado em fase de consolidagdo. Auséncia
de violagao & Carta Federal. Improcedéncia. 5. Lei 215/90. Ofensa ao principio
da separacio dos Poderes por norma que atribui a0 Governador autoriza¢io para
dispor, segundo sua conveniéncia, de bens publicos do Estado, sem especificd-los.
Instrumento anémalo de delegagio de poderes. Inobservincia do processo legislati-
vo concernente 3s leis delegadas. Acdo, no ponto, julgada procedente. 6. Lei 218/90.
Elevacio do percentual da arrecadagao do ICMS a ser repassado aos Municipios por
reparti¢do das receitas tributdrias, no periodo compreendido entre os anos de 1990
e 1995. Suspensio cautelar. Regra cuja eficdcia exauriu-se pelo decurso do tempo
de sua vigéncia. Pedido prejudicado por perda superveniente do objeto. A¢do direta
julgada procedente em parte para declarar a inconstitucionalidade da Lei estadual
215/90. (STF - ADI: 425 TO, Relator: MAURICIO CORREA, Data de Julgamen-
to: 04/09/2002, Tribunal Pleno, Data de Publica¢io: D] 19-12-2003 PP-00019
EMENT VOL-02137-01 PP-00014)

O art. 18 da Constitui¢iao da Repiblica Federativa do Brasil assegura 4 Uniao, aos
26 (vinte e seis) estados, ao Distrito Federal e aos 5.570 (cinco mil quinhentos e setenta)
Municipios autonomia, que implica liberalidade do ente federativo de realizar atividades na
seara legislativa, administrativa, tributdria, orcamentdria e politica.

Acrescenta-se ainda que, nos termos do art. 25 da Constituigao Federal, os estados
organizam-se e s3o regidos pelas leis e constitui¢ao que adotarem, respeitados os principios
estabelecidos na lei maior.

No tocante a autonomia legislativa, o texto constitucional, por meio dos artigos 22,
23, 24 e 30, inciso I, estabelece uma série de parAmetros para a fixagao das competéncias
legislativas dentro da estrutura federativa.

Cada estado membro pode editar suas proprias normas, observadas as matérias que
lhe foram atribuidas pela Carta Constitucional, inclusive podendo se valer da medida pro-
viséria no exercicio dessa atividade normativa.

Em sendo possivel o uso das medidas provisérias na esfera estadual, de forma légica,
reconhece-se também a prerrogativa dos estados membros de estabelecerem normas consti-
tucionais pertinentes ao seu processo legislativo.

No ambito do estado do Tocantins, a Emenda Constitucional n® 36, de 31 de maio
de 2017, passou a adotar o seguinte texto pertinente a3 medida provisoria:

Art. 27 [...]§3°. Em caso de relevancia e urgéncia, o Governador do Estado poderd
adotar medidas provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato & As-
sembleia Legislativa.

§4°. As medidas provisdrias perderio eficdcia, desde a edicdo, se nao forem converti-
das em lei, no prazo de sessenta dias, prorrogdvel por igual periodo, devendo a Assem-
bleia Legislativa disciplinar as relagoes juridicas delas decorrentes.

§50. O prazo a que se refere o §3° contar-se-4 da publicagio da medida proviséria,

suspendendo-se durante os periodos de recesso da Assembleia Legislativa.
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§6°. E vedada a reedigdo, na mesma sessio legislativa, de medida proviséria que tenha
sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficdcia por decurso de prazo.

§7°. Se a medida proviséria nao for apreciada em até quarenta e cinco dias contados
de sua publicacdo, entrard em regime de urgéncia, ficando sobrestadas, até que se
ultime a votagdo, todas as demais deliberagoes legislativas da Casa em que estiver
tramitando.

§8¢. Nao editado o decreto legislativo a que se refere 0 §3° até sessenta dias apds a
rejeicdo ou perda de eficicia de medida proviséria, as relacoes juridicas constituidas
e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-do por ela regidas.
§9°. Aprovado projeto de lei de conversio alterando o texto da medida proviséria,

esta manter-se-4 integralmente em vigor até que seja sancionado ou vetado o projeto.

A modificagdo recente na Constitui¢do Tocantinense adequou o texto nos mesmos
moldes da Constitui¢io Federal, entretanto, durante mais de quatorze anos, a referida me-
dida proviséria possufa normas procedimentais bem diferentes:

Art.27 [...]§ 3°. Em caso de relevancia e urgéncia, o Governador do Estado pode-
14 adotar medidas provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato a
Assembléia Legislativa que, estando em recesso, serd convocada extraordinariamente
para se reunir no prazo de cinco dias.

§ 4°. As medidas provisérias perderio eficicia, desde a edi¢ao, se nao forem conver-
tidas em lei no prazo de trinta dias, a partir de sua publicagao, devendo a Assembléia

Legislativa disciplinar as relagoes juridicas delas decorrentes.

Percebe-se que, na sistemdtica derrogada, a medida proviséria possuia normas pro-
cedimentais semelhantes ao antigo texto da Constitui¢io Federal. Destaca-se aqui que o
prazo de vigéncia era de 30 (trinta) dias, nao havendo men¢io quanto a possibilidade de
prorrogagao.

No estado de Santa Catarina, ap6s a edi¢io da Emenda Constitucional n° 49, de 17
de julho de 2009, passou-se a ter sistemdtica semelhante ao previsto na esfera federal:

Art. 51— Em caso de relevincia e urgéncia, o Governador do Estado poderd adotar
medidas provisdrias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato & Assembleia
Legislativa.

§ 1o — As medidas provisérias, ressalvado o disposto nos §§ 7° e 8¢, perderao eficdcia,
desde a edigao, se nao forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogivel,
nos termos do § 6°, uma vez por igual periodo, devendo a Assembleia Legislativa dis-
ciplinar, por decreto legislativo, as relagdes juridicas delas decorrentes.

§ 20 — E vedada a edigio de medida proviséria sobre matéria que nio possa ser objeto
de lei delegada.

§ 30 — E vedada a reedigio, na mesma sessio legislativa, de medida proviséria nio

deliberada ou rejeitada pela Assembleia Legislativa.

Revista Direitos Humanos Fundamentais, Osasco, jul-dez/2018, ano 18, n.2, pp. 51-68 59



Reflexdes sobre os limites ao poder constituinte derivado para o estabelecimento
de normas procedimentais pertinentes as medidas provisorias em ambito dos estados membros

§ 4° — O prazo a que se refere 0 § 1° contar-se-4 da publicagio da medida proviséria,
suspendendo-se durante os periodos de recesso da Assembleia Legislativa.

§ 5° — Se a medida proviséria nio for apreciada em até quarenta e cinco dias, conta-
dos de sua publicacio, entrard em regime de urgéncia, ficando sobrestadas, até que se
ultime a votagdo, todas as demais deliberacoes legislativas da Assembleia Legislativa.
§ 6° — Prorrogar-se-4 uma tnica vez por igual periodo a vigéncia de medida provisé-
ria que, no prazo de sessenta dias, contado de sua publicacio, nio tiver a sua votagio
encerrada na Assembleia Legislativa.

§ 7° — Nao editado o decreto legislativo a que se refere o § 1° até sessenta dias apds a
rejeicdo ou perda de eficicia de medida proviséria, as relagoes juridicas constituidas e
decorrentes de atos praticados durante a sua vigéncia conservar-se-ao por ela regidas.
§ 82 — Aprovado o projeto de lei de conversio alterando o texto original da medida
proviséria, esta manter-se-d integralmente em vigor até que seja sancionado ou vetado

o projeto.
Situagao semelhante ocorre no estado do Maranhao:

Art. 42 [...]§ 1° Em caso de relevincia e urgéncia o Governador do Estado poderd
adotar medidas provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato & As-
sembleia Legislativa, que estando em recesso, serd convocada extraordinariamente no
prazo de cinco dias.

§ 20 E vedada a edi¢io de medidas provisérias sobre matéria: I - relativa a: a) organiza-
¢io do Poder Judicidrio e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de seus mem-
bros; b) planos plurianuais, diretrizes orcamentdrias, orgamento e créditos adicionais
e suplementares, ressalvado o disposto no art. 138, § 30; II - reservada a lei comple-
mentar; III - j4 disciplinada em projeto de lei aprovado pela Assembleia Legislativa e
pendente de san¢io ou veto do Governador do Estado.

§ 3° Medida proviséria que implique institui¢io ou majora¢io de impostos s pro-
duzird efeitos no exercicio financeiro seguinte se houver sido convertida em lei até o
tltimo dia daquele em que foi editada.

§ 4° As medidas provisdrias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderio eficicia,
desde a edicdo se nao forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogivel,
nos termos do § 8°, uma vez por igual periodo, devendo a Assembleia Legislativa dis-
ciplinar, por decreto legislativo, as relagdes juridicas delas decorrentes.

§ 50 O prazo a que se refere o § 4° contar-se-4 da publicacio da medida proviséria,
suspendendo-se durante os periodos de recesso da Assembleia Legislativa.

§ 6° A deliberagao da Assembleia Legislativa sobre o mérito das medidas provisérias
dependerd de juizo prévio sobre o atendimento de seus pressupostos constitucionais.
§ 7° Se a medida proviséria nio for apreciada em até quarenta e cinco dias contados
de sua publicagio, entrard em regime de urgéncia, ficando sobrestadas, até que se

ultime a votagao, todas as demais deliberacoes legislativas que estiverem tramitando.
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§ 8° Porrogar-se-4 uma unica vez por igual periodo a vigéncia de medida proviséria
que, no prazo de sessenta dias, contado de sua publicacio, nio tiver a sua votagio
encerrada na Assembleia Legislativa.

§ 9° Caberd a uma Comissao Especial da Assembleia examinar as medidas provisérias
e sobre elas emitir parecer, antes de serem apreciadas em definitivo pela Assembleia
Legislativa.

§ 10. E vedada a reedi¢do, na mesma sessio legislativa, de medida proviséria que tenha
sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficcia por decurso de prazo.

§ 11. Nio editado o decreto legislativo a que se refere o § 4° até sessenta dias apés a
rejeicdo ou perda de eficicia de medida proviséria, as relacoes juridicas constituidas
e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-do por ela regidas.
§ 12. Aprovado projeto de lei de conversio alterando o texto original da medida pro-
viséria, esta manter-se-d integralmente em vigor até que seja sancionado ou vetado o

projeto.

Por outro lado, no estado da Paraiba, o texto constitucional se assemelha ao que era
estabelecido antes da EC n° 32/2001:

Art. 63 [...] § 3° Em caso de relevancia e urgéncia, o Governador do Estado pode-
rd adotar medidas provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato a
Assembléia Legislativa, que, estando em recesso, serd convocada extraordinariamente
para se reunir no prazo de cinco dias. § 4° As medidas provisérias perdero eficicia,
desde a edi¢io, se nio forem convertidas em lei no prazo de trinta dias, a partir de
sua publicacio, devendo a Assembléia Legislativa disciplinar as relagdes juridicas delas

decorrentes.

Com a mesma sistemadtica, no estado do Acre, as medidas provisérias possuem vigén-
cia pelo prazo de 30 (trinta) dias, sem possibilidade de prorrogacgao:

Art. 79. Em caso de relevancia e urgéncia, o governador do Estado poderd adotar
medidas provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato & Assembleia
Legislativa, que, se estiver em recesso, serd convocada extraordinariamente para se
reunir no prazo de cinco dias.

§ 1° As medidas provisdrias perderao a eficicia desde sua edi¢io, se nio forem conver-
tidas em lei no prazo de trinta dias, a partir de sua publicagao, devendo a Assembleia
Legislativa disciplinar, obrigatoriamente, as relacoes juridicas delas decorrentes.

§ 2° As medidas provisérias nao apreciadas pela Assembleia Legislativa nem converti-

das em lei ndo podem ser objeto de nova proposta na mesma sessio legislativa.

No 4mbito da Constitui¢ao do estado do Piaui, o texto Constitucional possibilita o
uso da medida proviséria naquela unidade federativa em casos de “calamidade publica” para
viger pelo mesmo prazo:
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Art. 75 [...] § 4° Em caso de calamidade publica, o Governador poderd adotar medi-
das provisérias com forca de lei, devendo submeté-las, imediatamente, & Assembleia
Legislativa, que, se estiver de (em) recesso, serd convocada, extraordinariamente, para
se reunir no prazo de cinco dias.

§ 5° As medidas provisérias perderdo a eficdcia, desde a edicdo caso nio se transfor-

mem em lei, no prazo de trinta dias, a partir de sua promulgacio.

Da leitura dos dispositivos previstos nas Constitui¢oes dos estados do Tocantins,
Maranharao, Paraiba, Piaui, Paraiba e Santa Catarina, que sio as unidades federadas que
atualmente se utilizam dessa espécie normativa, verifica-se que a sistemdtica procedimental
adotada nio ¢é idéntica, possuindo apenas algumas semelhangas, surgindo, assim, a celeuma
quanto aos limites do poder constituinte derivado decorrente de estabelecer as normas pro-
cedimentais pertinentes a essa espécie normativa.

Preliminarmente, ¢ prudente lembrar que o uso da medida proviséria pelos estados é
uma mera liberalidade de cada ente federativo, razao pela qual, dentre todos os 26 (vinte e
seis), apenas os mencionados anteriormente fazem uso desse tipo normativo.

Os estados membros, dentro da federagao, possuem relativa liberdade para se organi-
zarem devendo, em alguns casos, repetir obrigatoriamente o paradigma utilizado pela Unido
e, em outros, tém liberdade para utilizar o modelo federal.

O complexo normativo que ¢ a federagao brasileira permite a transposigao, repeti-
G0 ou remissao de normas, observando-se a primazia da Constituigao Federal. As normas
de reproducio ou repetigao obrigatéria independem de transcri¢io expressa nas normas
estaduais por imposi¢ao do principio da simetria, por exemplo, legalidade moralidade e
isonomia. As normas de imitagao traduzem a autonomia normativa dos estados, que po-
dem reproduzir e transpor para a constituigao estadual preceitos previstos na Constituigao
Federal. J4 as normas de remissao sao enunciados constitucionais incompletos passiveis de
regulamentagao com base na autonomia dos estados (MODESTO, 2014).

Assim, as normas procedimentais alusivas & medida proviséria se caracterizam como
preceitos constitucionais de imitacao, ou seja, a sua utilizagao pelos estados consiste em uma
decisao discriciondria que leva em consideracio suas peculiaridades regionais.

Superada a escolha da medida proviséria como espécie normativa componente do
processo legislativo estadual, passa-se a enfrentar o questionamento quanto aos limites do
poder constituinte decorrente para estabelecer as regras procedimentais alusivas ao aludido
tipo de norma.

Da exegese dos textos constitucionais dos estados que atualmente se utilizam da
medida proviséria no contexto de seus processos legislativos, destaca-se uma diversidade de
normatizagao procedimental.

Assim, poderiam os estados, respaldados em sua liberdade, inovarem na regulamen-
tagao das medidas provisérias estaduais criando, por exemplo, pressupostos distintos para
sua criacdo, edigao de medidas provisérias em matérias vedadas, prazo de vigéncia maior ou
menor, possibilidade de reedicdo ilimitada ou na mesma sessao legislativa que tenha sido
rejeitada ou tenha perdido sua eficicia por decurso do prazo, ou regras de tramitagio no
Poder Legislativo distintas do que estd previsto na Constitui¢ao Federal?

Cada estado membro ¢ dotado de poder de elaborar sua prépria constituigao de-
terminando sua estrutura organizacional, pois isso faz parte do contexto do federalismo
assimétrico brasileiro e da descentralizacio objetiva prevista na constitui¢io, que almeja a
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cooperagao entre os entes federativos em detrimento de uma estrutura hierdrquica, entre-
tanto esse poder estd limitado pelas normas constitucionais (DRUMMOND, 2015).

Inicialmente, destaca-se que, por se tratar de um instrumento constitucional de exce-
40, nio ¢ permitido aos estados estabelecer pressupostos para edigao da medida proviséria
além da “relevincia e urgéncia” estabelecidas pela CE conforme se pode verificar na fala do
Min. Mauricio Correa por ocasido do julgamento da ADI 425:

Impede assinalar que sdo de observincia compulséria os dois requisitos — relevincia
e urgéncia — impostos & Unido pelo Artigo 6 da Constitui¢iao Federal. A respeito do
processo legislativo anto que esta Corte vem decidindo quanto 4 obrigatoriedade de
os Estados-membros observarem as linhas bdsicas do modelo federal (ADIs 216 —
PB, Redator p/ o acérdio Celso de Mello, RT] 146/388; 822 — RS, Pertence, RT]
150/482, 1181-2-TO, de que fui relator, DJ 18/06/97). Essa vinculagio deve ser
seguida, inclusive, em relacao as modificacoes introduzidas pela EC 32/01, condigio

de validade do dispositivo estadual desde entio.

Verificando as constituigoes dos estados que utilizam medida proviséria, todas re-
produzem a relevincia e urgéncia como pressuposto para sua edicdo, ressalvado o caso do
estado do Piaui, que prevé a edigao em caso de “calamidade publica”, o que, a principio, se
configuraria em uma situagio relevante e urgente.

Por uma opgao do legislador piauiense, houve uma restrigao ao uso das medidas
provisdrias, ou seja, nao sio todas as situacoes urgentes € relevantes capazes de justiﬁcar sua
adogdo. Ademais houve o acréscimo de um requisito formal prévio para a edigao desse tipo
normativo, que é a decretagao do estado de calamidade publica pelo Governador do Estado.

No tocante a vedacdo material para o uso da medida proviséria expressa no § 1°
do art. 62 da Constitui¢do Federal, ressalta-se que a maioria dos incisos traz assuntos de
competéncia privativa da Unido. Entretanto alguns assuntos podem ser afetos aos estados
membros, como, por exemplo, a organiza¢io do Poder Judicidrio e do Ministério Publico
estadual, bem como a carreira e a garantia de seus membros.

Novamente fazendo uma leitura das cartas constitucionais estaduais citadas anterior-
mente, apenas o estado do Maranhio repete expressamente as vedagoes da Carta Magna.
Porém, para os demais casos, ainda que nao previstos, devem ser respeitadas pelos entes
federativos, conforme se pode extrair do voto de Min. Carmem Lucia no julgamento da
Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 2.391-8/SC:

Mantivesse o mesmo texto origindrio a Constitui¢do da Republica, a permitir a persis-
téncia da polémica travada em sede doutrindria e mesmo jurisprudencial, e nao veria
porque discordar destes entendimentos, que me parecem muito bem expostos por
grandes constitucionalistas brasileiros no sentido da inadaptagio da medida proviséria
no sistema estadual.

Todavia, ao expor o seu Voto, a nobre Ministra Relatora atentou  regra proibitiva do
cuidado da matéria prevista no art. 25, § 2°, da Constitui¢io da Republica por meio
de medida proviséria. O dispositivo, a curar tema sujeito ao cuidado estadual como
¢ a exploragio de gis canalizado, ¢ expressa ao realcar ser “vedada a edi¢io de medida

provisdria para a (sua) regulamentagio.
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A regra assim posta constitucionalmente adveio pela Emenda Constitucional n. 5, de
1995. A referéncia explicita a uma proibi¢ao de uso da medida proviséria pelo Estado
membro para regulamentar o tema ali tratado deixa indubitdvel entdo que: ) para
outros temas poderia _ e pode _ ser considerada a ado¢do da providéncia normativa;
b) a competéncia estd, expressamente, reconhecida ao Estado-membro porque néo se
proibiria de fazer, em caso especifico, o que fosse vedado fosse em geral.

A regra que determina o norte a ser seguido na interpretagio da matéria sobreveio,
juntamente com outras trés (Emendas Constitucionais 6,7 ¢ 8), na mesma data (15
de agosto de 1995) e em todas se verifica idéntico dispositivo e a inclusao do art. 246
no texto constitucional (art. 2° da Emenda n. 7).

Por isso, poder-se-ia pesquisar as razdes que levaram a positivagio da norma contida
na parte final do § 2° do art. 25 da Constitui¢io da Republica. Nada disso modifica,
entretanto, o que ali se poe e as conseqiiéncias do quanto ali se pée: hd o reconheci-
mento constitucional de que Estados-membros da Federacao podem adotar medida
proviséria, a qual, entretanto, ¢ instrumento ilegitimo apenas para o que for excluido
do rol de matérias sujeitas ao tratamento normativo por meio deste instituto.

Por for¢a do quanto estatuido naquela regra constitucional hd de se extrair, pois, o
reconhecimento da possibilidade juridica de se adotar, no Estado membro da Federa-
¢d0, o instrumento da medida proviséria.

Delas razoes assim arroladas e mais aquelas expostas pela eminente Relatora, acompa-
nho o voto por ela proferido e voto no sentido de ter como constitucionalmente vélida
a norma constante do art. 51 da Constituicao do Estado de Santa Catarina, e, como
é certo e necessdrio, improcedente a presente agio.

E como voto.

Acrescenta-se o disposto no art. 25, pardgrafos 1° e 2° da Constitui¢ao Federal, que
prevé:

Art. 25. [...] § 1° Sao reservadas aos Estados as competéncias que nio lhes sejam ve-
dadas por esta Constituigio.

§ 2°¢ Cabe aos Estados explorar diretamente, ou mediante concessao, os servicos locais
de géds canalizado, na forma da lei, vedada a edi¢io de medida proviséria para a sua

regulamentagio.

Assim, os estados podem editar medidas provisérias, dentro de sua competéncia le-
gislativa, sobre qualquer assunto, em caso de urgéncia e relevincia, a critério politico do
governador de Estado, desde que nio viole as vedagoes constitucionais.

Apés a edi¢ao da Emenda Constitucional n® 32/2001, a vigéncia da medida provis6-
ria passou a ser de sessenta dias, contada de sua publicacio, prorrogével uma vez por igual
periodo, e nio trinta dias, como previsto no texto original da Constitui¢do Federal. Ocorre
que somente as Constitui¢oes dos estados do Tocantins, de Santa Catarina e do Maranhio
preveem suas medidas provisérias com prazo de 60 (sessenta) dias prorrogével por igual pe-
riodo, nos mesmos moldes da CF/88. J4 as Constituicoes dos estados do Piaui, da Paraiba
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e do Acre mantém o prazo de 30 (trinta) dias sem fazer mencao expressa a possibilidade de
prorrogagao.

Partindo da premissa de que os estados possuem liberdade para atuar, dentro de sua
competéncia, limitados ao previsto constitucionalmente, o prazo de vigéncia previsto na es-
fera federal serve de “teto” para a autonomia estadual. Pode o estado membro fixar um prazo
de vigéncia distinto, desde que nio ultrapasse ao pardmetro federal. O mesmo se aplica a
possibilidade de previsao da prorrogacio do prazo de vigéncia. Dessa forma, pode a unidade
federada dispor de forma diversa ao estabelecido na CFE, desde que nao ultrapasse o prazo de
vigéncia de 60 (sessenta) dias prorrogdvel.

Assim, nao ha de se falar em inconstitucionalidade formal na edi¢ao de medida pro-
viséria com um prazo de vigéncia diverso do que estd estabelecido na CF, desde que nio
ultrapasse o limite temporal previsto na esfera da Unido.

Ainda resta analisar a possibilidade de se estabelecerem regras procedimentais diver-
sas a0 que estd previsto no art. 62 da CE.

Reconhecida a liberdade do ente federativo para adotar a medida proviséria, também
se permite que cada um adote um processo legislativo, observadas suas peculiaridades re-
gionais, conforme se pode extrair do voto do Min. Mauricio Correa proferido na ADI 425:

Sem consisténcia, portanto, a tese que nega aos Estados a faculdade de editar medida
provisdria por ser obrigatéria a interpretacio restritiva do modelo federal, e por cons-
tituir excegdo ao principio da triparticio dos Poderes. E que o § 1° do artigo 25 da
Carta Federal reservou aos Estados ‘as competéncias que nao lhes sejam vedadas por
esta Constitui¢ao’. Quis o constituinte que as unidades federadas pudessem adotar o
modelo do processo legislativo admitido para a Unido, uma vez que nada estd dispos-

to, no ponto, que lhes seja vedado.

No que pese a liberdade do ente federativo de estabelecer a ritualistica inerente & me-
dida proviséria segundo a sua conveniéncia politica, a obrigatoriedade de submissio do ato
normativo ao crivo do Poder Legislativo deve ser mantida. Essa compulsoriedade decorre
da cldssica separagio dos poderes. E papel do Poder Legislativo, além da edigio das normas
juridicas formais, gerais e abstratas, o controle das atividades politicas do Poder Executivo.

Na federagao assimétrica brasileira, o reconhecimento da capacidade de auto-orga-
nizagio pelos estados membros é uma conclusio l6gica, entretanto é necessério langar luz
sobre quais os reais limites de sua atuacdo, sobretudo na seara legislativa.

No tocante a edi¢iao de medidas provisérias, conforme se pode extrair da leitura da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, os Estados possuem liberdade para adoti-la
em seu complexo normativo, além de poder estabelecer as regras procedimentais para essa
espécie normativa, entretanto essa liberalidade estd limitada pela norma constitucional.

4.  CONSIDERACOES FINAIS

O modelo de Estado federal foi adotado com a Constitui¢io Republicana de 1891,
entretanto, no que pese ser um instituto politico brasileiro de mais de um século, ainda
nos dias atuais existem ddvidas sobre suas caracteristicas, sobretudo no tocante a divisao de
competéncias entre os entes federados.
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Naio sdo raras as demandas apresentadas ao Poder Judicidrio cujo objeto envolve a
contenda sobre os limites da atuagio legislativa e, consequentemente, a discussao do pré-
prio pacto federativo.

Em verdade, o préprio pacto federativo nio é uma regra fundamental imutdvel, pois
a Constituigao Federal, ao estabelecé-lo, primou por trazer apenas parimetros a serem se-
guidos, permitindo, assim, o constante debate sobre o assunto.

Como exemplo disso, apds a promulgacio de Carta Magna brasileira, surgiu a pri-
meira celeuma sobre a possibilidade de os estados membros e municipios poderem ostentar
junto ao seu complexo de normas regionais ou locais a medida proviséria. Essa matéria foi
debatida pela Corte Suprema, que concluiu pela viabilidade do uso dessa espécie normativa
na seara estadual.

Assim, pautado nas decisdes do Supremo Tribunal Federal, sobretudo no raciocinio
juridico desenvolvido por seus membros, é possivel afirmar que o uso da medida proviséria
na esfera estadual consiste em uma mera liberalidade, razao pela qual o nimero de unidades
federais que se utilizam dela ¢ um niimero relativamente pequeno.

Ainda ¢ possivel concluir que, apés ser incorporada a MP no processo legislativo, o
estado membro possui uma relativa liberdade para estabelecer normas procedimentais. O
texto constitucional funciona como limitador da autonomia dos estados, assim, o legisla-
dor estadual pode agir de forma livre, desde que nao contrarie os principios fundamentais
constitucionalmente previstos.
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