ANOTACAO SINTETICA, EM UMA PERSPECTIVA
DE DIREITO PUBLICO-PENAL E DIREITO
PRIVADO-CIVIL, AO ACORDAO DO SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICA PORTUGUES,

DE 19 DE ABRIL DE 2012

A POLUICAQ SONORA E O DIREITO HUMANO AQ DESCANSO E A SAUDE, SEM DESCURAR A
NECESSIDADE DUMA ADEQUADA POLITICA TRIBUTARIA.

SYNTHETIC ANNOTATION FROM THE
PERSPECTIVE OF PUBLIC-CRIMINAL LAW AND
PRIVATE-CIVIL LAW OF THE JUDGMENT OF
THE PORTUGUESE SUPREME COURT

OF APRIL 19, 2012

NOISE POLLUTION AND THE HUMAN RIGHT TO REST AND HEALTH, WITHOUT NEGLECTING
THE NEED FOR AN APPROPRIATE POLICY TAX.

Goncalo S. de Melo Bandeira
gsopasdemelobandeira@ipca.pt

Recebido em: 12/03/2015
Aprovado em: 12/03/2015

Sumario: Sumario do Acoérdao. 2 — Texto completo do Acdrdiao. 3 — Anotacdo sintética; 3.1 —
Introdugido a anotacao sintética e suas caracteristicas neste caso concreto; 4 — Algumas referéncias
constitucionais centrais em telacio a Direitos humanos e, nomeadamente, a um Direito humano
a um meio-ambiente sadio, saudavel em todas as suas vertentes e sentidos — o exemplo central do
artigo 9.” da CRP; 4.1 — Algumas referéncias constitucionais centrais em relacao a Direitos humanos
e, nomeadamente, 2 um Direito humano a um meio ambiente sadio, saudavel em todas as suas
vertentes e sentidos — o exemplo central do artigo 66.° da CRP e o Regime Geral do Ruido; 5 — O
direito humano ao descanso e a saude, rectzus o direito ao ambiente sadio »s o direito ao lazer e/ou
exploracao economica de industrias de diversao, rectius o direito a liberdade de iniciativa econémica
privada; 6 — A violagdo do direito humano, de personalidade, ao descanso e a saude, rectius o direito
a um ambiente sadio, em uma perspectiva de Direito privado e Direito civil; 7 — A criminalizacdo
da poluicdo, designadamente a criminalizagdo da polui¢do sonora — uma perspectiva de Direito
publico e Direito penal; 8 - A necessidade de uma adequada politica tributaria que compatibilize
desenvolvimento sustentado com a protec¢io de um meio ambiente sadio e com qualidade de vida;
9 — Conclusoes. Referéncias.

35



Resumo:

1 — Sumario do Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica, de 19 de abril de 2012. 2 — Texto
completo do Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, de 19 de abril de 2012. 3 — Anotac¢ao
sintética; 3.1 — Introducdo a anotacdo sintética
e suas caracteristicas neste caso concreto; 4 —
Algumas referéncias constitucionais centrais em
relagdo a Direitos humanos e, nomeadamente,
a um Direito humano a um meio ambiente
sadio, saudavel em todas as suas vertentes e
sentidos — o exemplo central do artigo 9.° da
CRP; 4.1 — Algumas referéncias constitucionais
centrais em relacio a Direitos humanos e,
nomeadamente, 2 um Direito humano a um
meio-ambiente sadio, saudavel em todas as suas
vertentes e sentidos — o exemplo central do
artigo 66.° da CRP e o Regime Geral do Ruido;
5 — O direito humano ao descanso e 2a saude,
rectius o direito ao ambiente sadio »s o direito ao
lazer e/ou exploragio econémica de inddstrias
de diversao, rectius o direito a liberdade de
iniciativa econémica privada; 6 — A violagdo do
direito humano, de personalidade, ao descanso
e a saude, rectius o direito 2 um ambiente sadio,
em uma perspectiva de Direito privado e
Direito civil; 7 — A criminalizacdo da poluigao,
designadamente a criminalizacdo da poluicio
sonora — uma perspectiva de Direito publico
e Direito penal; 8 - A necessidade de uma
adequada politica tributdria que compatibilize
desenvolvimento sustentado com a protecgiao
de um meio ambiente sadio e com qualidade de
vida; 9 — Conclusoes.
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de industrias de diversio; direito a liberdade de
iniciativa econémica privada; Direito tributario;
Direito fiscal; Direito aduaneiro.

Abstract:

1 - Summary of the Judgment of the Su-
preme Court of April 19, 2012, 2 - Com-
plete text of the Judgment of the Supreme
Court of April 19, 2012: cf. http://www.
dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5£-
003fa814/£c664c231£3e¢73c£802579¢a003d-
91d2?OpenDocument&Highlight=0,polu-
i%C3%A7%C3%A30 , June 2, 2012, 3 - Syn-
thetic Note: 3.1 - Introduction to synthetic
annotation and its characteristics in this case
4 - Some references constitutional power over
human rights and in particular to a human right
to a healthy environment, healthy in all its forms
and meanings - the central example of Article
9. of CRP; 4.1 - Some references constitutional
power over human rights and in particular to a
human right to a healthy environment, healthy
in all its forms and meanings - the central exam-
ple of Article 66. No of CRP and the General
Noise; 5 - the human right to rest and health,
rectius the right to healthy environment vs. the
right to leisure and / or economic exploitation
of industries fun, rectius the right to freedom
of private economic initiative; 6 - the violation
of human personality, to rest and health, rectius
the right to a healthy environment, a perspective
of private law and civil law; 7 - criminalization
of pollution, including the criminalization of
noise - a perspective of public law and criminal
law; 8 - the need for appropriate tax policy that
reconciles sustainable development with the
protection of a healthy environment and quality
of life; 9 - Conclusions.
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law; healthy environment; right to rest; right
to health; right to leisure and / or economic
exploitation of entertainment industries; right
to freedom of private economic initiative; tax
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«Eu nio tenho filosofia, tenho sentidos...

Se falo na natureza no é porque saiba o que ela é,
mas porque a amo, € amo-a por 1sso,

Porque quem ama nunca sabe o que ama.

Nem sabe porque ama, nem o que é amar...

Amar é a eterna inocéncia

E a unica inocéncia é nao pensar.»

Alberto Caeiro

«Quando tornar a vir a Primavera

Talvez ja ndo me encontre no mundo.

Gostava agora de poder julgar que a Primavera é gente
Para poder supor que ela choraria,

Vendo que perdera o seu tinico amigo.

Mas a Primavera nem sequer ¢ uma cousa:

E uma maneira de dizer.

Nem mesmo as flores tornam, ou as folhas verdes.
Ha novas flores, novas folhas verdes.

Ha outros dias suaves.

Nada torna, nada se repete, porque tudo ¢ real.»
Alberto Caeiro

1. Sumario do Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 19 de
abril de 2012:

«- A actividade de bar com aparelhos de som e musica, junto
a residéncias privadas, especialmente com caracter habitual,
nas horas consagradas ao descanso reparador da generalidade
das pessoas, ¢, ainda que potencialmente, gravemente lesiva do
sono dos habitantes de tais residéncias e, consequentemente, do
seu indeclinavel direito ao descanso e a saude, como integrantes
do direito a vida e a integridade fisica, além de outros, como
o direito a um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado,
portanto, como direitos de personalidade, legal, constitucional e

supranacionalmente tutelados, como é por demais sabido.

II- Como anotam Jorge Miranda e Rui Medeiros, «enquanto
conformavel como direito de natureza analoga aos direitos,
liberdades e garantias, perpassa no direito ao ambiente uma
estrutura negativa — embora nao sem incidéncias positivas — visto
que ele tem por contrapartida o respeito, a abstencdo, o non _facere.

O seu escopo é a conservagdao do ambiente e consiste na pretensao
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Anotacdo sintética, em uma perspectiva de Direito Publico-penal e Direito Privado-civil, ao Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica Portugués, de 19 de Abril de 2012. A poluicio sonora e o direito humano ao
descanso e a satde, sem descurar a necessidade duma adequada politica tributaria

de cada pessoa a ndo ter afectado, hoje, ja 0 ambiente em que vive

e em, para tanto, obter os indispensaveis meios de garantia.

E, para 14 desse nucleo essencial, deparam-se ai, conjugando o
artigo 66° com outros aspectos:

..... O direito a promover a prevengao, a Cessagio ou a «perseguicao
judicialy, de actos tendentes a degradagio do ambiente» []. Miranda
— Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I (art®s
122 79°), 2005, pg. 682]

III- Como ¢ consabido, a poluigdo sonora (ruidos prejudiciais,
sobretudo nas horas consagradas ao descanso reparador da
generalidade das pessoas) constitui uma das variantes dos atentados

ao direito a um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado..

Texto completo do Acorddao do Supremo Tribunal de Justica,
de 19 de abril de 2012

«Acordam no SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA:

RELATORIO

AA intentou, no Tribunal Judicial de Viseu, a presente accio
ordinaria contra BB, pedindo que este seja condenado a
encerrar diariamente as 22.00 horas a actividade comercial no
bar identificado no art.” 7° da peti¢do inicial (p. i) e de cujo
funcionamento e desenvolvimento resultam ruidos, abstendo-se a
partir dessa hora de laborar e de provocar quaisquer ruidos.
Alegou, em sintese, que ¢é dona da fraccdo autébnoma
correspondente a0,....andar/“letra...”” do prédio urbano designado
por “Lote .....” e descrito na Conservatéria do Registo predial de
Viseu sob o n.” 0000 e que no piso inferior desse prédio urbano
se instalou um estabelecimento de bebidas, bar, pub e aparelhos
de som e jogos designado por “R.....” e que vem sendo explorado
desde Agosto de 2006 pelo Réu;

O referido bar é composto de mesas, cadeiras, aparelhagem de

musica, maquinas electrénicas e varios televisores e por portas
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“tipo saloon”, sendo que o movimentar das portas e os aparelhos
de som e musica produzem um barulho ensurdecedor; em noites
de futebol agudiza-se o barulho; o rojar das mesas ¢ cadeiras ¢é
incomodativo, ouvindo-se esses barulhos com muita intensidade
na dita fraccdo auténoma - sua casa de habitacdo e residéncia
permanente -, normalmente entre as 21.30 e as 3.30 horas;
Depois do encerramento do bar e devido a movimentagio de
pessoas e ao ruido em redor do dito estabelecimento, ndo consegue
descansar até as 4.30 horas; tem descansado s6 parte da noite, tem
passado varias noites sem dormir, num constante nervosismo, o
que se repercute negativamente tanto na sua saude como no seu
trabalho.

O Réu contestou, impugnando os factos alegados pela A. e
concluindo pela improcedéncia da acgio.

Foi proferido despacho saneador (tabelar) e seleccionada, sem
reparos, a matéria de facto (assente e controvertida).

Efectuado o julgamento e decidida a matéria de facto, o tribunal
da 1* Instancia julgou a ac¢ao procedente, condenando o Réu a
encerrar diariamente as 22.00 horas a actividade comercial no bar
denominado “R.....”, sito no ......... do Lote ,...da Rua ............. , em
Viseu, abstendo-se de a partir dessa hora laborar e de provocar
quaisquer ruidos.

Inconformado, interpds o Réu recurso de Apelagio da
sentenca para o Tribunal da Relagdo de Coimbra que, julgando
improcedente a referida Apelagdo, confirmou integralmente a
sentencga recorrida.

Mesmo assim inconformado, o Réu veio interpor recurso
de Revista para este Supremo Tribunal de Justica, rematando as

suas alegag¢Oes, com as seguintes:

CONCLUSOES

1.* - A sentenca da 1° instincia, confirmada pelo Tribunal da
Relagio de Coimbra, assenta sobre factos que nio levam nem
podem levar a que este Supremo Tribunal a possa confirmar.

2.* - A factualidade dada como assente nio poderia, em caso
algum, levar a4 procedéncia da acgdo, sobretudo nos termos em

que foi proferida.
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Anotacdo sintética, em uma perspectiva de Direito Publico-penal e Direito Privado-civil, ao Acérdao do
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3.% - Qualificar um barulho como “elevado” é um conceito, um
conceito tao vago e tao fragil, diferente de pessoa para pessoa, que
ndo pode ser fundamento para a decisdo proferida.
4.* - Para que tais ruidos ou barulhos merecam a tutela do direito,
terdo de ter uma mensuragdo técnica e cientifica, ou seja serem
ilegais, ndo podendo nunca assentar numa mera subjectividade,
numa aleatoriedade e incerteza, como é o caso da decisao recorrida.
5.* - O adjectivo “elevado” sem mais, contém dentro de si um tal
grau de incerteza e subjectividade que nao pode servir de base a
coisa alguma.
6." - E ndo basta alegar incomodidade e nervosismo. Uma decisdo
tem de ter outros pilares, cientificos e técnicos, e preencher os
requisitos que a lei aplicavel aos ruidos determinar.
7" — Antes de se saber se os ruidos em causa afectam ou nao
os direitos de personalidade da A. temos de saber em concreto,
e com caricter cientifico e técnico que ruidos, em concreto,
sao produzidos, e em que grau ou intensidade comprovada por
critérios e exames cientificos.
8.* - Tal ndo consta da decisdo, apenas que o barulho ¢ elevado,
0 que ¢ insuficiente para alicercar uma condenacdo justa e
proporcional.
9.* - Acontece que o Tribunal nido deu totalmente provado o
quesito 7°, pois na resposta o tribunal da 1* instancia nio sufragou
alegacio da A. de que tais barulhos impedem o descanso desta
(ver resposta ao quesito 72).
10.* - E certo que na resposta ao quesito 10° o Tribunal deu como
assente (o que ¢ extraordinario) que depois do encerramento, cerca
das 2 horas da manha os barulhos ja impedem a A. de descansar.
11.* - Isto ndo tem sentido. Entdo depois do encerramento a A.
nao descansa? Porqué? Se o Bar esta encerrado? Enfim, ndo bate
certo.
12.* - Uma sentenca nio pode subsistir numa base tdo fragil e
subjectiva, sem logica, propor¢iao ou bom senso.
13.* - Nenhum Tribunal tem competéncia para fixar o fecho de um
Bar. Nio faz parte das suas atribui¢bes. O que tem é o poder de
decretar que o bar em causa (ou outro qualquer) tenha de fechar
no caso as 22 horas se o seu dono, no caso o Réu, nao diminuir ou

eliminar os rufdos ilegais que dele derivam.
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14.% - Assim, se este Supremo Tribunal de Justica, Deus nio o
permita, confirmar as decisées dos Tribunais inferiores, entio,
como ente supremo regulador da lei — da sua boa e légica
aplicacio, deve decretar que o encerramento do Bar até as 22 horas
s6 se mantera se e enquanto o Réu ndo eliminar, por qualquer
meio técnico, a eliminacdo desses ruidos.

15.% - A confirmar-se as decisGes recorridas (0 que s6 se admite
por raciocinio tal a subjectividade da matéria provada) cabe a este
Supremo Tribunal posicionar correctamente a decisio.

16." - Nido é um fecho definitivo e sem mais. Podera ser um fecho
temporario que possibilite a eliminacio desses ruidos por meios
técnicos e af o Bar poder estar aberto nos termos licenciados pelas
entidades competentes na matéria.

17.* - Nao pode um Tribunal determinar o fecho de um Bar até a
uma certa hora (no caso 22 h) por razdes de ruidos e depois nao
admitir que, eliminados tais ruidos, ndo possa estar aberto nos
termos licenciados pela entidade competente.

18.* - O fecho deste Bar as 22 horas visa um fim: evitar ruidos.
Uma vez afastados ou eliminados, ndo ha nenhuma lei que, mesmo
assim, imponha o seu fecho a tal hora. Ora,

19.% - A sentenca fecha e sem mais, como se a ela coubesse o poder
de determinar horas de fecho de Bar, discotecas ou restaurantes.
20.% - Se nao houver um prejuizo substancial para as pessoas, se 0s
ruidos forem eliminados, ndo ha nenhuma lei que possa impedir a
sua normal explorac¢do dentro do horario licenciado pela respectiva
Camara Municipal.

21.% - Daqui se conclui que as decisdes recorridas violam a lei e
contendem com os direitos e leis que protegem o Réu enquanto
explorador de um bar licenciado.

22 - Assim:

a) Deve a presente accio ser julgada improcedente e revogadas as
decisGes recorridas porque assentam sobre matéria insuficiente e
subjectiva e ndo em mensurag¢des ou indices técnicos. O “elevado”
da para tudo. E um conceito aberto e que varia de pessoa para
pessoa.

b) Para o caso de, mesmo assim, vier a ser confirmada, entdo que
se reduza o seu alcance e se determine que nio ¢ uma san¢iao

absoluta e definitiva, mas que permite que o Bar possa continuar
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Anotacdo sintética, em uma perspectiva de Direito Publico-penal e Direito Privado-civil, ao Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica Portugués, de 19 de Abril de 2012. A poluicio sonora e o direito humano ao
descanso e a satde, sem descurar a necessidade duma adequada politica tributaria
aberto apos essa hora (22 horas) se adoptar medidas técnicas de
insonoriza¢do que impegam a produg¢io de ruidos que se tornem
prejudiciais a terceiros.
23.% - A decisio proferida violou entre outros e nomeadamente
os art® 1346° do CC, as regras do 6nus da prova dos art®s 342°
do CC por a A. nao ter provado a ilicitude do barulho em termos
certos e legais, com as medidas que a lei determina e fixa e ndo ter
provado que até as 2 h da manhi ndo pode descansar (ver quesito
1°) e os direitos constitucionais que protegem a exploracio de
um bem (Bar neste caso) devidamente licenciado para o efeito e
ainda os art®s 659°, 660°, 661° e 668° do CPC por ter feito uma
errada aplica¢do do direito aos factos na medida que a situagio
nao tem base suficiente para a acgdo ter sido dada como provada.
Um ruido “elevado” nio tem a virtualidade para fundamentar sem
mais a procedéncia da acg¢io.
ASSIM, devem revogar-se as decisGes recorridas, ou pelo menos
adequa-las ao bom senso, a 16gica e 4 lei.
Nenhum castigo ou impedimento é absoluto se o suposto
transgressor eliminar os ruidos.
E a sentenca tal como foi proferida é para sempre, € eterna e nao
admite que o Réu elimine ou reduza tais ruidos, e ele tem direito
a tal.
Nio foram apresentadas contra-alegacdes no presente recurso.
Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir, pois
nada obsta ao conhecimento do objecto do presente recurso,
sendo que este é delimitado pelas conclusdes da alegacio do
Recorrente, nos termos, essencialmente, do art® 684°, n° 3 do
CPC, como, de resto, constitui doutrina e jurisprudéncia firme

deste Tribunal.

FUNDAMENTOS

Das instancias, vem dada como definitivamente provada a

seguinte factualidade:

a) O réu explora um estabelecimento comercial de bar denominado

“R...”” no ....... do edificio denominado Lote ...., sito na Rua
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b) O referido estabelecimento foi aberto no Verao de 2006. (B)

¢) B é composto por mesas, cadeiras, televisor e aparelho de som.
©

d) Tanto a porta do edificio referido em II. 1. a) como a porta do
bar estdo viradas para uma zona de estacionamento do edificio.
D)

¢) A PSP deslocou-se ao mencionado estabelecimento
[identificado em II. 1. a)] por causa do ruido. (E)

f) O aludido estabelecimento tem uma maquina de jogos
electrénica e dois televisores. (resposta ao art.” 1°)

g) E explorado pelo Réu desde Agosto de 2006. (2°)

h) Os aparelhos de som e a respectiva musica produzem um
barulho elevado. (resposta ao art.” 4°)

i) Em noites de jogos de futebol o referido em II. 1. h) agrava-se.
5"

j) O rojar das mesas e cadeiras por parte dos clientes ¢ incomodativo
para a A. (6°)

k) Os barulhos mencionados em II. 1. h) a j) sentem-se em casa da
A. desde pelo menos as 21.30 horas até as 02.30 horas. (resposta
a0 art.® 7°)

) Os frequentadores do dito estabelecimento situam-se
principalmente na faixa etaria entre os 20 e os 35 anos, que para ali
se deslocam em automéveis e em motociclos. (resposta ao art.® 87)
m) O quarto da A. estd virado para o estacionamento referido em
IL 1. d). (9°)

n) Depois do encerramento do referido estabelecimento, cerca das
02.00 horas, os barulhos decorrentes do mesmo impedem a A. de
descansar. (resposta ao art.” 10°)

0) O referido em II. 1. h) a n), causa muito mau estar a A., pelo
menos até as 02.30 horas, diariamente, descansando apenas no
remanescente da noite. (resposta ao art.® 11°)

p) Devido ao referido em II. 1. h) a 0), a A. tem passado varias
noites sem dormir, num constante nervosismo, o que a desgasta.
(12°)

q) Por causa do referido em IL. 1. h) a p), a A. teve de recorrer a
medicacio e encontra-se preocupada e intranquila bem como a

padecer de insonias, indo trabalhar sem descansar. (13°)
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Anotacdo sintética, em uma perspectiva de Direito Publico-penal e Direito Privado-civil, ao Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica Portugués, de 19 de Abril de 2012. A poluicio sonora e o direito humano ao
descanso e a satde, sem descurar a necessidade duma adequada politica tributaria
r) A A. viveu com a mie até 13.7.2009, que também niao conseguia
descansar. (resposta ao art.” 15%)
s) A A. anda nervosa. (resposta ao art.” 16°)
t) O aludido estabelecimento esta aberto diariamente até as 02.00
horas. (resposta ao art.® 17°)
u) A dnica “porta de balanco” que ha no mesmo estabelecimento
situa-se na ponta do balcio, estando permanentemente presa, nao
havendo qualquer movimento que produza barulho. (18°).
Com o respeito devido, é patente a falta de fundamento do
presente recurso interposto pelo Réu BB.
A factualidade apurada e definitivamente fixada pelas Instincias,
nao deixa qualquer margem paraduvidas de que os barulhos e ruidos
que se produzem nas instalagdes do estabelecimento denominado
«R....», conexionados com a sua actividade de bar com aparelhos
de som e musica, junto a residéncias privadas, é gravemente lesiva
do sono da Autora, ora Recorrida, e, consequentemente, do seu
indeclinavel direito ao descanso e a satde, como integrantes
do direito a vida e a integridade fisica, além de outros, como
o direito a um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado,
portanto, como direitos de personalidade, legal, constitucional e
supranacionalmente tutelados, como é por demais sabido.
Como anotam Jorge Miranda e Rui Medeiros, «enquanto
conformavel como direito de natureza analoga aos direitos,
liberdades e garantias, perpassa no direito ao ambiente uma
estrutura negativa — embora nio sem incidéncias positivas —
visto que ele tem por contrapartida o respeito, a abstencdo, o 7o
Sacere. O seu escopo ¢ a conservagido do ambiente e consiste na
pretensdo de cada pessoa a nio ter afectado, g, ji o ambiente
em que vive e em, para tanto, obter os indispensaveis meios de
garantia.
E, para 14 desse nicleo essencial, deparam-se ai, conjugando o
artigo 66° com outros aspectos:
..... O direito a promover a prevengao, a cessagio ou a «perseguicao
judicial», de actos tendentes a degradagiao do ambiente» [J. Miranda
— Rui Medeiros, Constituigdo Portuguesa Anotada, Tomo I (art®s
1°a 79°), 2005, pg. 682]
Como ¢ consabido, a poluicao sonora (ruidos prejudiciais, sobretudo

nas horas consagradas ao descanso reparador da generalidade das
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pessoas) constitui uma da variantes dos atentados ao direito a um
ambiente sadio e ecologicamente equilibrado.

A factualidade descrita é de tal modo eloquente, que toda e
qualquer conjectura ou lucubracdo no sentido de lhe retirar ou
minimizar o caracter violador de tais direitos de personalidade
ou como tentativa de lhe minimizar os efeitos, volve-se em pura
inutilidade perante a evidéncia daquela realidade incontornavel.
Os seguintes factos constituem res se ipsa loquitur como se colhe da
sua simples leitura:

h) Os aparelhos de som e a respectiva musica produzem um
barulho elevado. (resposta ao art.® 4°)

i) Em noites de jogos de futebol o referido em II. 1. h) agrava-se.
(57

j) O rojar das mesas e cadeiras por parte dos clientes é incomodativo
paraa A. (6°)

k) Os barulhos mencionados em II. 1. h) a j) sentem-se em casa da
A. desde pelo menos as 21.30 horas até as 02.30 horas. (resposta
ao art.° 7°)

n) Depois do encerramento do referido estabelecimento, cerca das
02.00 horas, os barulhos decorrentes do mesmo impedem a A. de
descansar. (resposta ao art.” 10°)

0) O referido em II. 1. h) a n), causa muito mau estar a A., pelo
menos até as 02.30 horas, diatiamente, descansando apenas no
remanescente da noite. (resposta ao art.® 11°)

p) Devido ao referido em 1I. 1. h) a 0), a A. tem passado varias
noites sem dormir, num constante nervosismo, o que a desgasta.
(12°)

q) Por causa do referido em II. 1. h) a p), a A. teve de recorrer a
medicacio e encontra-se preocupada e intranquila bem como a
padecer de insonias, indo trabalhar sem descansar. (13°)

Perante tio gritante factualidade, doutamente sentenciou o
Acérdao recorrido:

«Ajurisprudéncia tem decidido, de forma reiterada, que a produgio
ou emissdo de ruidos, geradora de poluicio sonora, lesiva de direitos
individuais e colectivos, obviamente carecidos de protecgio e
tutela, pode ser encarada por trés Opticas distintas, normalmente

conexionadas e interligadas:

Revista Direitos Humanos Fundamentais, Osasco, jul-dez/2014, ano 14, n.2, pp. 35-65 45



Anotacdo sintética, em uma perspectiva de Direito Publico-penal e Direito Privado-civil, ao Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica Portugués, de 19 de Abril de 2012. A poluicio sonora e o direito humano ao
descanso e a satde, sem descurar a necessidade duma adequada politica tributaria
- a do  diritv do  ambiente, enquanto causa de
evidente poluigio ambiental, com assento primacial no préprio
texto constitucional, no plano dos direitos e deveres sociais, de
natureza analoga aos direitos fundamentais, em que se insere ¢
direito a um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado (art.° 66°, da
CRP), complementado e densificado pelas normas constantes
da Lei de Bases do Ambiente, fundamentalmente orientada,
imediatamente e em primeira linha, para a proteccao de interesses
colectivos ou difusos;
- aclassica visao da tutela do direito de propriedade, no dominio das
relagSes juridicas reais de vizinhanga, permitindo ao proprietario
de um prédio opotr-se as emissOes, provenientes de prédios vizinbos,
que importem um prejuizo substancial para o uso do imdvel on nao resultem
da utilizagido normal do prédio de que emanam (art.° 1346°, do CC)
- finalmente, a dos direitos fundamentais de personalidade,
consagrados, desde logo, no texto constitucional — direito
a integridade moral ¢ fisica ¢ ao livre desenvolvimento da personalidade
(art®s 25° e 26°, n.° 1, da CRP) e reiterados naturalmente no CC,
ao contemplar, no art.” 70° a tutela geral da personalidade dos
individuos contra qualquer ofensa ilicita on ameaga de ofensa a suna
personalidade fisica ou moral — sendo inquestionavel que o direito ao
repouso, ao sono e a tranquilidade de vida na sua proépria casa
se configuram manifestamente como requisitos indispensaveis a
realizagdo do direito a sadde e a4 qualidade de vida, constituindo
emanacdo do referido direito fundamental de personalidade |como
direitos da personalidade, a doutrina enumera, além de outros, os
direitos a vida, a integridade fisica, a honra, a saude, a0 bom nome,
a intimidade, a inviolabilidade do domicilio e da correspondéncia,
a0 repouso essencial a existéncia[1]].
Daf que, em regra — e sem prejuizo de uma concreta e casuistica
ponderacio judicial, a realizar em funcdo do principio da
proporcionalidade acerca da intensidade e relevancia da invocada
lesdao da personalidade — se imponha a conclusdo de que, em caso
de conflito, efectivo e relevante, entre o direito de personalidade
¢ o direito ao lazer ou a exploracio econémica de industrias de
diversdo, importa preservar os direitos basicos de personalidade,
por serem de hierarquia superior a dos segundos, nos termos do

art.” 335°, do CC[2].
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8. Merece particular realce a conclusio de que as normas,
constitucionais e legais, que tutelam a preservacio do direito
de personalidade devera ser conferido o necessirio relevo
(prevaléncia) e efectividade na vida em sociedade — ndo sendo
obviamente tolerdvel que o interesse no exercicio on exploragdo lucrativa de
actividades lidicas ou de diversio se faca com o esmagamento dos direitos
basicos de todos os cidadios que tiverem o azar de residir nas proximidades,
aniguilando, em termos claramente desproporcionados, o direito a gozar de nm
minimo de tranquilidade, sossego ¢ qualidade de vida no sen priprio domicilio;
na sua casa de habitagdo, cada um tem o direito de viver em tranquilidade,
quer no desenvolvimento dos afazeres de cada dia, quer nos momentos de lazer,
¢ mnito especialmente de ai poder passar, sem ruidos importunos vindos do
exterior ¢ produgidos por outrem, as horas destinadas ao sono e ao repouso;
0 reponso ¢ 0 s0ssego que cada pessoa necessita de desfrutar no seu lar para
se retemperar do desgaste fisico e animico que a vida no seu dia a dia provoca
10 ser humano € algo de essencial a nma vida sanddvel, equilibrada e fisica e
mentalmente sadia.|3]

Mais adiante, léem-se na mesma decisdo as incisivas palavras que
se seguem:

. No caso dos autos, e perante a matéria de facto apurada,
nao pode duvidar-se que a actividade de diversio nocturna
explorada pelo Réu acarreta uma lesio grave e continuada do
direito de personalidade da A., ocasionando dano substancial ao
gozo e fruicio de um minimo de tranquilidade na sua prépria
casa, independentemente da maior ou menor concretizac¢io
da proveniéncia/origem dos ruidos inerentes a exploragio do
mencionado estabelecimento (espago interior do edificio onde se
encontra implantado, esplanada que lhe esta afecta ou movimento
de clientes e respectivos meios de transporte), sendo certo que
os ruidos e perturbagdes originadas pela actividade desenvolvida
raramente se circunscrevem ao interior do estabelecimento.

Nio obstante, resulta da matéria de facto apurada que os
ruidos incomodativos e que afectam a A. sdo principalmente os
provenientes do préprio estabelecimento de diversio, do seu
interior ou espago em que estd implantado, e, ao contrario do
sustentado pelo Réu, nio é exacto que a lesdo do direito da A.
decorra exclusivamente de comportamentos ocorridos na via

publica [cf., sobretudo, II. 1. alineas h), i), j), k), m), n) e 0), supra].
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Ademais, cabe a quem pretenda exercer uma actividade daquela
natureza em edificio habitacional uma obrigacio de especial
contencio quanto aos niveis de poluigdo sonora que provoca e
o dever de optar pelas solugies técnicas adequadas, no que respeita
ao isolamento acustico das suas instala¢oes, que eliminem ou
reduzam ao maximo possivel os incomodos causados aos outros
residentes, degradando a sua qualidade de vida.
Nesta perspectiva, ¢ obviamente improcedente a argumentagio
expendida, mormente quando se diz que a decisdo recorrida
violou o principio da proporcionalidade.
Na decorréncia do ja exposto, se, de um ponto de vista normativo,
nada obstaria a que o Tribunal, em aplicagdo dos critérios
constantes do art.” 335° do CC, e que definem as regras gerais
de resolucdo das situacdes de colisdo de direitos, optasse por
proferir condena¢do numa inibi¢io meramente condicional ou
temporaria da actividade lesiva dos direitos da A. - se a matéria de
Jfacto alegada pelas partes e apurada na causa mostrasse que as cansas da
lesao eram efectivamente elimindveis ou removiveis através de procedimentos
téenicos determinados -, por essa forma se limitando o sacrificio do
direito do demandado ao estritamente necessario para assegurar o
exercicio pleno do direito prevalente da demandante, verificamos,
porém, que tal nio se afigura vidvel/possivel no caso em apreco,
na medida em que o Réu [que, agora, parece definitivamente
“alheado” dos autos.../cf. fls. 368 e seguintes] nio curou
efectivamente de alegar, como seria seu 6nus, durante o processo,
a sua disponibilidade para remover as deficiéncias construtivas
que potenciavam o incémodo substancial da lesada, tal matéria
nao foi objecto de discussdo entre as partes e nido foram
processualmente adquiridos factos que demonstrassem, por um
lado, que as insuficiéncias do isolamento acustico eram, do ponto
de vista técnico e econémico, remediaveis, e, por outro lado, quais
seriam exactamente as obras e procedimentos que se impunha
ao Réu realizar no seu estabelecimento para alcangar plenamente
aquele objectivo (definindo, afinal, em termos minimamente
consistentes, o projecto de isolamento acustico que se verificou
inexistir).[4]
No caso vertente, ficou demonstrado que a actividade industrial

desenvolvida pelo Réu violou ilicitamente o direito ao repouso,
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tranquilidade e sono da autora, impondo-se o decretado
encerramento (obviamente, enquanto nao se proceder a obras
de insonorizac¢do do estabelecimento), de modo a salvaguardar e
respeitar, num nivel de razoabilidade, os direitos de personalidade
da A. — nas apontadas circunstancias, a limitacdo do horario de
funcionamento do estabelecimento constitui uma medida eficaz e
adequada para defesa dos direitos da A. e permite compatibilizar
os direitos em confronto.[5]

E assim correcta a conclusio da sentenca sob censura quanto
a justificagdo da prevaléncia dada ao direito feito valer pela A. na
presente accio (ao repouso, descanso/sono/tranquilidade e
saiude), com a consequente compressio ou sactificio do direito
(menor) ao exercicio de uma actividade por parte do Réu que
produz ou ocasiona ruido.

Neste sentido, pode ver-se, alids, o Acérdao deste Supremo
Tribunal de 15.03. 2007, desta mesma Secgao Civel, de que foi
Relator, o Exm® Conselheiro Oliveira Rocha, onde assim se
decidiu, na parte que ora interessa:

«Caso a caso, importa averiguar se a prevaléncia dos direitos
relativos a personalidade nio resulta em desproporc¢io intoleravel,
face aos interesses em jogo, certo que o sacrificio e compressao
do direito inferior apenas deverd ocorrer na medida adequada e
proporcionada a satisfagio dos interesses tutelados pelo direito
dominante».

Mais adiante, lé-se no referido aresto deste Supremo
Tribunal:

«No caso de conflito entre um direito de personalidade e
um direito de outro tipo, a respectiva avaliacio, refere Capelo de
Sousa (O Direito Geral de Personalidade, pag. 547)«abrange nao apenas
a hierarquigagdo entre si dos bens ou valores do ordenamento juridico na sua
totalidade e unidade, mas também a deteccio ¢ a ponderacao de elementos
preferenciais emergentes do circunstancialismo factico da subjectivizacdo de tais
direitos, maxime, a acumulacio, a intensidade e a radicacio de interesses
concretos juridicamente protegidos.

Tudo o que dard primazia, nuns casos, aos direitos de personalidade
ou, noutros casos, 20s com eles conflituantes direitos de outro

tipo.
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O referido aresto exemplifica:

«Assim, quando num prédio de habitacio seja montado um
estabelecimento em que habitualmente haja producdo de ruidos
ou de cheiros susceptiveis de incomodar gravemente os habitantes
do prédio, o direito ao sossego, ao ambiente e a qualidade de vida
destes deve considerar-se superior ao direito de exploragdo de
actividade comercial ou industrial ruidosa ou incomoda. Mas, ja
o direito ao sossego, a tranquilidade e ao repouso dos moradores
nao prevalece sobre o direito de propriedade alheio, face aos
ruidos normalmente provocados por vozes de aves domésticas
legitimamente mantidas em quintais de residéncias vizinhas.

Ou, como ensina Pessoa Jorge (Pressupostos da Responsabilidade
Civil, pag.201), «...No n° 2 desse normativo estabelece-se, na
hipétese de colisio de direitos desiguais ou de espécie diferente, a
prevaléncia do que se considerar superiot, a definir em concreton.
Pretende o Réu argumentar com a possibilidade de insonorizacao
do local, defendendo que se «determine que a san¢do nido é
definitiva, mas que permite que o Bar possa continuar aberto apds
essa hora (22 horas) se adoptar medidas técnicas de insonotizacao
que impegam a producio de ruidos que se tornem prejudiciais a
terceiros» ( conclusdes 16%, 207 e 22°) al. b).

O que ¢ facto é que nem antes, nem durante a pendéncia
da presente accido, que foi intentada em 2007, o Réu logrou
suprimir ou, sequet, atenuar os ruidos referidos mediante a falada
insonorizagio, pois nada vem provado acerca disso.

Se o tivesse feito e se tal resultasse, teria provavelmente sobrevindo
a inutilidade da presente lide.

Por isso, bem andou o Tribunal da Rela¢io ao decidir o seguinte:
«Na decorréncia do ja exposto, se, de um ponto de vista
normativo, nada obstaria a que o Tribunal, em aplicacio dos
critérios constantes do art.” 335°, do CC, e que definem as regras
gerais de resolucio das situacdes de colisao de direitos, optasse por
proferir condena¢do numa inibicdo meramente condicional ou
temporaria da actividade lesiva dos direitos da A. - se a matéria de
Jfacto alegada pelas partes e apurada na causa mostrasse que as cansas da
lesao eram efectivamente elimindveis oun removiveis através de procedimentos

técnicos determinados -, por essa forma se limitando o sacrificio do
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direito do demandado ao estritamente necessario para assegurar o
exercicio pleno do direito prevalente da demandante, verificamos,
porém, que tal ndo se afigura vidvel/possivel no caso em aprego,
na medida em que o Réu [que, agora, parece definitivamente
“alheado” dos autos.../cf. fls. 368 e seguintes] nio curou
efectivamente de alegar, como seria seu 6nus, durante o processo,
a sua disponibilidade para remover as deficiéncias construtivas que
potenciavam o incomodo substancial da lesada, tal matéria nio foi
objecto de discussao entre as partes e nao foram processualmente
adquiridos factos que demonstrassem, por um lado, que as
insuficiéncias do isolamento acustico eram, do ponto de vista
técnico e econémico, remediaveis, e, por outro lado, quais seriam
exactamente as obras e procedimentos que se impunha ao Réu
realizar no seu estabelecimento para alcancar plenamente aquele
objectivo (definindo, afinal, em termos minimamente consistentes,
o projecto de isolamento acustico que se verificou inexistir).[6]».
Finalmente, importa nio olvidar o que se ponderou no Acérdao
deste Supremo Tribunal, de 7-04-2011 ( Relator, o Exm?
Conselheiro Lopes do Rego) onde se escreveu expressamente:
«A lei processual ndo admite em regra, por forca do principio da
determinabilidade do conteudo das decisbes judiciais, a condenacio
condicional, ou seja, a sentenca judicial em que o reconhecimento
do direito fica dependente da hipotética verificagdo de um facto
futuro e incerto, ainda nao ocorrido a data do encerramento
da discussdo da causa — particularmente nos casos em que O
facto condicionante sempre exigiria ulterior verificacao judicial,
prejudicando irremediavelmente a definitividade e certeza da
composicio de interesses realizada na accdo e a efectividade da
tutela alcangada pelo demandante» (P° 419/06.3 TCFUN-L1.5S1
in www.dgsi.pt).

Defende ainda o Réu/Recorrente que o Tribunal nio tem
competéncia para decretar o fecho de um bar, cabendo tal as
autoridades administrativas.

Nio tem razio!

Convém aqui recordar o que se decidiu no ja falado Acérdao do
STJ de 7-4-2011:

«Impde-se, por outro lado, distinguir claramente os planos de uma

possivel ilegalidade administrativa no exercicio das actividades
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que geram a poluicdo ambiental, decorrente do desrespeito das
normas regulamentares ou atinentes ao licenciamento e a policia
administrativa, e da ilicitude, consubstanciada na lesao inadmissivel
do direito fundamental de personalidade. Tal diferenciacio de
planos tem justificadamente conduzido a conclusio de que os
tribunais constituem a ultima linha de defesa daquele direito
fundamental de personalidade, sempre que o mesmo nio tenha
sido devidamente acautelado pela actividade regulamentar ou de
policia da Administracdo, em nada obstando a tutela prioritaria do
direito fundamental lesado a mera circunstancia de ter ocorrido
licenciamento administrativo da actividade lesiva ou os niveis de
ruido pericialmente verificados ndo ultrapassarem os padroes
técnicos regulamentarmente definidos ( vejam-se, por exemplo, os
Acs. do STJ de 22/10/98- p. 97B1024-de 13/3/97 — p.96B557- ¢
de 17/1/02 — p. 01B4140)».
Nio se vislumbra, destarte, qualquer violagdo dos preceitos legais
apontados pelo Recorrente, nem de qualquer outro legal ou
constitucional e, igualmente, nao se verifica preteri¢ao de qualquer
principio juridico-constitucional, designadamente, dos principios
de igualdade, adequacio ou de proporcionalidade.
Sem necessidade de maiores considerandos, improcedem as
conclusées da alegacdo do Recorrente atinentes a questdo
decidenda, pelo que linearmente improcede o presente recurso.
DECISAO
Face a tudo quanto exposto fica, acordam os Juizes deste Supremo
Tribunal de Justica em se negar a Revista.
Custas pelo Recorrente, por forca da sua sucumbéncia.
Processado e revisto pelo Relator.
Lisboa e Supremo Tribunal de Justica, 19 de Abril de 2012
Alvaro Rodrigues (Relator)
Fernando Bento

Jodo Trindade

1] Vide, de entre virios, Pires de I.ima e Antunes Varela, C.
C. Anotado, 3* edigdo, Coimbra Editora, pag. 103 ¢ C. A. Mota
Pinto, Teoria Geral do Direito Cipil, Coimbra Editora, 1980, pag. 63.
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3.1.

[2] No invocado art.” 335° do C. Civil, prevé-se: havendo
colisao de direitos ignais ou da mesma espécie, devem os titulares ceder na
medida do necessdrio para que todos produzam ignalmente o seu efeito, sem
maior detrimento para qualquer das partes (n.1); se os direitos forem designais
ou de espécie diferente, prevalece o que deva considerar-se superior (n.° 2).
13] Cf, de entre varios, os acérdios da RP de
2741995 e do ST] de 13.9.2007-processo 07B2198,
08.4.2010-processo 1715/03.7TBEPS.G1.51 < de
07.4.2011-processo  419/06.3TCFUN.L1.81, publicados, o

primeiro, na CJ, XX, 2, 213 e, os restantes, no “site” da dgsi.

4] Cf. o citado acérdio do ST] de 07.4.2011,
seguido de perto na precedente exposi¢ao.
15] Cf.,, entre outros, o acérddo do STJ de 17.3.1994, in

BM]J, 435°, 816 (sobre um caso com alguma similitude) e o citado
acérdio do mesmo Tribunal de 13.9.2007-processo 07B2198.
6] Cf. o citado acérdido do STJ de 07.4.2011, seguido de

perto na precedente exposicao.

Anotacdo sintética:

Introducdo a anotacdo sintética e suas caracteristicas neste

caso concreto:

Esta anotac¢do sera breve e realizada do ponto de vista do Direito

privado, Direito civil (esse ¢, alids, o campo do aresto), mas também

do ponto de vista do Direito puiblico, do Direito penal, do Direito

administrativo (Fachin, 2012: passim; e pp. 638 e ss.: «Os atos lesivos ao

meio ambiente podem ensejar a triplice responsabilidade: administrativa,

civil e penal»). Nao descurando, o sempre necessario enquadramento

geral do Direito publico constitucional, bem como uma referéncia a

necessidade de existir uma adequada politica tributaria.
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4.  Algumas referéncias constitucionais centrais em relacdo a
Direitos humanos e, nomeadamente, a um Direito humano a
um meio-ambiente sadio, saudavel em todas as suas vertentes
e sentidos — o exemplo central do artigo 9.° da CRP':

Ao «Hstadow, ou, sobretudo, ao «espag¢o e tempo» de Direito,
social, democritico, livre e verdadeiro, competem uma série de
tarefas fundamentais. De modo escrito, no chamado «Direito
positivow, €, alias, isso que ¢é referido pelo art. 9.° da CRP. Nestas
tarefas fundamentais, serd importante destacar aqui a alinea e). L.e,,
«Proteger e valorizar o patriménio cultural do povo portugués,
defender a natureza e o ambiente, preservar os recursos naturais
e assegurar um correcto ordenamento do territorion. Ca esta.
Nesta breve anota¢io, gostarfamos de fazer sobressair - 1a estal
-, a vertente da natureza e do ambiente, dos recursos naturais e,
de forma intrinseca, do ordenamento do territorio. E é aqui que
podemos, com precisio, fazer encaixar o direito ao descanso e a
saude, como parte do direito a vida e a integridade fisica. Além
de outros, como alids refere o proprio Acérdio do Supremo
Tribunal de Justica: o direito a um ambiente sadio e equilibrado
do ponto de vista ecologico. Ou seja, estamos a falar de direitos
de personalidade. O povo portugués (e, tirando uma ou outra
excepgao, qualquer povo...) estd, por essencialidade, conectado
com um territério, um espago fisico, cujos recursos naturais
representam um fundamento de sobrevivéncia.

As «obrigacoes do Estado», que foram apontadas, nio sao,
contudo, simples obrigacOes unilaterais. Sao, igualmente, reais
direitos e deveres dos cidadaos. Existe, por exemplo, um direito
ao ambiente ¢ um dever de o defender (art. 66.° da CRP). Existe,
de modo paralelo, um direito a fruicao do patrimonio e o dever de
o defender (art. 78.° da CRP) (CANOTILHO; MOREIRA, 2007,
pp. 274 ¢ 279).

Este «dever de defender», quer numa vertente, quer noutra
vertente, é absolutamente fundamental. E é no contexto do direito ao

ambiente ¢ ao dever de o defender, que podemos também fazer encaixar

o problema da poluicio sonora e o direito «<humano fundamental» a0 1. CRP  significa
descanso e a saide. Constituicdo da Republica
Portuguesa.
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4.1. Algumas referéncias constitucionais centrais em relacido a
Direitos humanos e, nomeadamente, a um Direito humano a
um meio-ambiente sadio, saudavel em todas as suas vertentes
e sentidos - o exemplo central do artigo 66.° da CRP e o
Regime Geral do Ruido:

Existe um direito ao ambiente e a qualidade de vida. Existe um
direito, que ¢ de todos, a um ambiente de vida humano, sadio e equilibrado
do ponto de vista ecoldgico. E, como ja vimos, ha, inclusive, um dever de o
defender. E esse dever de o defender, deve, na nossa opinido, ser exercido
pelas respectivas autoridades. E deve e pode, se for necessario — caso as
autoridades nao tenham essa possibilidade ou nao actuem -, ser exercido
também pelos particulares, pelos cidadidos, de modo individualizado ou
colectivo e sempre de forma proporcional e adequada. E preciso, pois, que
o Estado, ou melhor, o espaco e tempo de Direito — social, democratico,
livre e verdadeiro -, no seio do desenvolvimento sustentavel, garanta o
direito ao ambiente. Neste ensejo, a Constituicdo constitucional, através
de organismos proéprios, obriga a utilizagdo de instrumentos préprios,
mas também a intervencdo, envolvimento e participa¢do dos préprios
cidadaos. De acordo com o préprio art. 66.° da CRP, o Estado — ou,
ainda melhor, o espago e o tempo — de Direito, democratico, livre e
verdadeiro, tém que assegurar o seguinte: a prevencdao e controlo da
poluicio e dos seus efeitos e as formas prejudiciais de erosio; a promogao
do ordenamento do territério, tendo em consideracio uma correcta
localizacdo das actividades, um equilibrado desenvolvimento social e
economico e a valorizagdo da paisagem; a criagao e desenvolvimento
de reservas e parques naturais e de recreio, bem como a classificagdo
e protecgdo de paisagens e sitios, de forma a garantir a conservagiao da
natureza e a preservacdao de valores culturais de interesse historico ou
artfstico; a promogao ao aproveitamento racional dos recursos naturais,
salvaguardando a sua capacidade de renovagio e a estabilidade ecologica,
com respeito pelo principio da solidariedade entre geracoes; a promocao,
em colaboragdo com as autarquias locais, da qualidade ambiental das
povoagoes e da vida urbana, nomeadamente no plano arquitecténico e da
protec¢io das zonas historicas; a promocio da integracio de objectivos
ambientais nas diversas politicas de ambito sectorial; a promogao da
educaciao ambiental e o respeito pelos valores do ambiente; o assegurar

que a politica «fiscal», tributaria, se incluida a «aduaneira», compatibilize
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o desenvolvimento com a protec¢ao do ambiente e a qualidade de vida.
E, também aqui, podemos, com maior exactidao, fazer encaixar o direito
a0 descanso e a saidde, como parte do direito a vida e a integridade
fisica de cada um, e de todos. Ora, podemos enquadrar aqui, ainda de
modo mais profundo, o chamado «Regulamento Geral do Ruidow, i.e., o
RGR.> O objecto do RGR ¢ precisamente o seguinte: o estabelecimento
do «... regime de prevencio e controlo da poluigdo sonora, visando a
salvaguarda da saide humana e o bem-estar das populacoes.».” O direito
ao ambiente ¢ pois um direito constitucional fundamental. Nada de
novo, ou nao fosse esta uma - muito bem-vinda, diga-se de passagem,
na nossa opinido... -, originalidade, quando estudamos a questdo em
termos de direito comparado (CANOTILHO; MOREIRA, 2007, pp.
845 e ss.). O direito ao ambiente é um «direito negativon, na medida
em que é um direito a abstencdo por parte do Estado e de terceiro de
acgbes que possam ser nocivas do ponto de vista ambiental. Além disso,
¢ um direito fundamental de natureza analoga aos direitos, liberdades e
garantias. Mas, o direito ao ambiente, ¢ também um «direito positivoy.
Le., o direito ao ambiente deve ser garantido e defendido. O Estado,
tempo e espaco, de direito, democritico, livre e verdadeiro, ou na sua
falta e/ou impossibilidade, nos casos em que isso é constitucionalmente
possivel, os proprios cidadaos, de modo individualizado ou colectivo,
devem impor obrigacdes politicas, legislativas, administrativas e penais.
Trata-se, por conseguinte, dum direito social. Sdo, assim, direitos a
serem realizados e direitos a ndo serem perturbados (CANOTILHO;
MOREIRA, 2007, pp. 845 e ss.). Sdo diversos os principios que,
numa lista ndo taxativa, governam a chamada «politica do ambientex:
prevencio, participagio colectiva, cooperagdo, equilibrio, informacao.
Enfim, o principio da boa fé que gravita em torno, e por dentro, de todos
os vértices, angulos e curvas, e figuras afins, do direito ao ambiente. O
dever de defesa do ambiente pode passar por trés questOes: a) obrigagao
de ndo atentar contra o ambiente; b) obrigagdes positivas diversas; c)
dever de impedir os atentados de outrem ao ambiente, incluindo o
exercicio de ac¢io popular. Pode haver lugar a reparagdo de danos. Ja
numa vertente de «direito positivo», o Estado, espaco e tempo, deverao
ter em considera¢do quatro incumbéncias: 1) prevenir e¢ impedir a
poluicdo e a erosdo; 2) preservar os espagos naturais de maior valor; 3)
ordenacao do espaco territorial e disciplina no uso dos recursos naturais;

4) intervencao nos espacos degradados em termos ambientais. Pelo que,

2+ 0 RGR foi introduzido
pelo Decreto-Lei n.o 9/2007,
de 17 de Janeiro, com
Declaracdo de Rectifica-
cdo no 18/2007, de 16
de Marco; e ainda pelo
Decreto-Lei n° 2782007, de
1 de Agosto. O RGR, de acor-
do com o seu art. 5.° revo-
gou o regime legal sobre po-
luicao sonora, aprovado pelo
Decreto-Lei n. 292/2000,
de 14 de Novembro, com
as alteracoes que lhe foram
introduzidas pelo Decreto-
-Lei n.c 259/2002, de 23 de
Novembro.

% Cfr. o art. 1° do RGR.
De acordo com o art
2° do RGR, o respectivo
ambito é o sequinte: «1 -

O presente  Regulamento
aplica-se as  actividades
ruidosas  permanentes e

temporarias e a outras
fontes de ruido susceptiveis
de causar incomodidade,
designadamente:  §  a)
Construcdo,  reconstrucgo,
ampliagdo, alteracdo ou
conservacdo de edificacdes;
§ b) Obras de construcio
civil, § ¢ Laboracdo de
estabelecimentos industriais,
comerciais e de servicos; § d)
Equipamentos para utilizagdo
no exterior; § e) Infra-
estruturas de transporte,
veiculos e trafegos; § f)
Espectaculos, diversoes,
manifestacdes desportivas,
feiras e mercados; § g)
Sistemas sonoros de alarme.
§ 2 - 0 Regulamento ¢
igualmente  aplicavel ao
ruido de vizinhanca. § 3 -
O presente  Regulamento
nao prejudica o disposto
em legislacdo  especial,
nomeadamente sobre ruido
nos locais de trabalho,
certificacdo  acustica de
aeronaves, emissdes sonoras
de veiculos rodovidrios a
motor e de equipamentos
para utilizacdo no exterior e
sistemas sonoros de alarme.
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§4 -0 presente Regulamento
nao se aplica a sinalizacdo
sonora de dispositivos de
seguranca relativos a infra-
estruturas de transporte
ferroviario, designadamente
de passagens de nivel..

estamos perante um bem juridico colectivo. Aqui podemos incluir: a)
accoes de manifestacdo e representacao individuais e colectivas como a
peticdo ou o préprio direito a greve; b) utilizagio dos meios graciosos
administrativos; ¢) recurso aos meios judiciais. Também ¢é de salientar
que quando se fala de desenvolvimento, fala-se em desenvolvimento
sustentavel, como racional aproveitamento dos recursos naturais,
protegendo a sua capacidade de renovagdo e a estabilidade ecolégica.
Estdao aqui incluidas dimensdes econdmicas, sociais, politicas, culturais
e mentais. Estas dltimas, as vertentes mentais, sempre as mais dificeis
de mudar. No ambiente estd presente também uma ideia de justica
intergeracional. O seu cerne esta centrado nos seguintes pontos: 1) a
heranga natural e cultural deve ser transmitida as futuras geracoes;
2) a solucdo de conflitos em torno de problemas de distribuicdo e
redistribuicao de riqueza deve fazer-se em termos equitativos no plano
intergeracional; 3) deve existir solidariedade, também material, entre
geracdes. Podemos falar neste contexto também da protec¢ao das zonas
historicas, o que esta relacionado com o urbanismo. E também, por
exemplo, com a polui¢io sonora e/ou ruidos, os quais, por si s6, como
se sabe, poderiam levar a destruicio de certos monumentos historicos.
De destacar no seio da proteccio do ambiente, estd também a existéncia
duma rede nacional de areas protegidas, nomeadamente parques
nacionais, reservas naturais, parques naturais € monumentos nacionais.
Podemos falar aqui de paisagens protegidas, sitios de interesse biologico
e/ou demarcacio de reservas naturais (CANOTILHO MOREIRA,
2007, pp. 845 e ss.). Por tudo isto, e muito mais que esta conexionado,
¢ muito importante a promogao da educacdo ambiental e do respeito
pelos valores do ambiente. Importante, é também a referéncia de que a
poluicdo pode ser das «aguas», das «terrasy, dos «ares», mas também, v.g.,
dos «sons»: poluiciao hidrica; poluicao sonora; poluicdo atmosférica; ou
poluicio terrestre.

Assim, a polui¢io sonora e/ou dos ruidos, também estd, de modo

claro e inequivoco, aqui integrada.
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5. O direito humano ao descanso e a saude, rectius o direito ao

ambiente sadio vs o direito ao lazer e/ou explora¢do econdmica

de industrias de diversdo, rectius o direito a liberdade de

iniciativa econdmica privada:

A liberdade de iniciativa econémica privada é um direito
fundamental, de acordo com o art. 61.° da CRP. A liberdade de iniciativa
privada tem, por outro lado, e pelo menos, um duplo sentido. Se ¢ a
liberdade de iniciar uma actividade econémica, é também uma liberdade
de organizagao, gestao e actividade da empresa. Ora, por demais evidente,
se torna util lembrar aqui, que existem limites, v.g., ambientais ou de
ordenamento territorial (CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p. 790). E
esses limites podem ser estabelecidos através da propria legislacao, como
urge ser logico. Podem ser limites ambientais relacionados, por exemplo,
com a prevencido (ou repressdo) da polui¢io sonora e/ou ruidos nocivos
ao meio ambiente sadio do ponto de vista humano. Logo, a tutela e/ou
defesa do ambiente sadio podem justificar restricbes a outros direitos
que estdo protegidos do ponto de vista constitucional. Nesse caso,
o direito ao descanso e a saude, rectius, o direito ao ambiente sadio,
podem justificar a restricio da liberdade de iniciativa econémica ou a
restricio do direito ao lazer e/ou exploracio econémica de industrias de
diversao: cft. art. 61.° e art. 66.° da CRP. O direito humano ao ambiente
sadio, prevalece, no caso concteto que foi analisado no acérdio aqui em
comentirio, sobre o direito ao lazer e/ou sobre o direito de liberdade de
iniciativa econémica. Se, na «pura linhay, alids, do filésofo Kant, virmos
o ser humano como um fim em si mesmo, cedo se perceberd qual o

direito humano que sai mais reforcado deste confronto.

6.  Aviolacdo do direito humano, de personalidade, ao descanso
e a saude, rectius o direito a um ambiente sadio, numa
perspectiva de Direito privado e Direito civil:

Neste campo, nio é necessario fazer grandes comentarios, pois o
préprio acérdio desenvolve o assunto.

De um certo ponto de vista juridico, afirma o acérdio aqui
em anota¢do o seguinte: «Daf que, em regra — e sem prejuizo de uma

concreta e casuistica ponderacio judicial, a realizar em fungao do principio
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4 Cfr. 0 art. 3352 do CC:
«1. Havendo colisdo de di-
reitos iguais ou da mesma
espécie, devem os titulares
ceder na medida do necessa-
rio para que todos produzam
igualmente o seu efeito, sem
maior detrimento para qual-
quer das partes. § 2. Se os di-
reitos forem desiguais ou de
espécie diferente, prevalece
0 que deva considerar-se su-
periora. LIMA, Pires de/Vare-
la, J. ANTUNES, in Cddigo Ci-
vil Anotado, Volume |, com a
colaboracdo de M. Henrique
Mesquita, Coimbra Editora,
Coimbra, 1987, em anotacdo
aos artigos 227.° e 334.° do
Cadigo Civil, pp. 300 € ss., fa-
zem um comentario apenas
de cerca de 15 linhas, onde
colocam exemplos relaciona-
dos com as zonas de caga € a
compropriedade.

5+ CANOTILHO, J.J. Gomes |
MOREIRA, Vital, idem ibidem,
p. 851.

6 Cfr. o art. 2792 do CP
(«Poluicdon): «1 - Quem, nao
observando disposicoes le-
gais, regulamentares ou
obrigacdes impostas pela
autoridade competente em
conformidade com aquelas
disposicdes, provocar polui-
¢80 sonora ou poluir o ar, a
agua, 0 solo, ou por qualquer
formadegradaras qualidades
destes componentes am-
bientais, causando danos
substanciais, € punido com
pena de prisdo até 3 anos ou
com pena de multa até 600
dias. § 2 - Quem, ndo obser-
vando disposicoes legais, re-
gulamentares ou obrigacdes
impostas pela autoridade
competente em conformida-
de com aquelas disposicoes,
causar danos substanciais a
qualidade do ar, da agua, do
solo, ou a fauna ou a flora,
ao proceder: § a) A descar-
ga, @ emissao ou a introdu-
cdo de matérias ionizantes
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da proporcionalidade acerca da intensidade e relevancia da invocada lesio
da personalidade — se imponha a conclusdo de que, em caso de conflito,
efectivo e relevante, entre o direito de personalidade e o direito ao lazer
ou a exploragio econémica de industrias de diversio, importa preservar
os direitos basicos de personalidade, por serem de hierarquia superior a
dos segundos, nos termos do art.® 335°, do CC». O art. 335.° do Codigo
Civil (CC) ndo merece sequer grandes comentarios, pois ¢ muito explicito,
por meio da sua propria letra.*

O direito humano que prevalece aqui - como ja referimos antes
e de acordo com a propria jurisprudéncia que estamos a analisar -, é o

direito ao descanso e a saude, rectius, um direito 2 um ambiente sadio.

7.  Acriminalizacdo da poluicdo, designadamente a criminalizacdo
da poluicdo sonora - uma perspectiva de Direito publico e
Direito penal:

A defesa e politica do ambiente apresentam uma dimensio
de transversalidade.” Estamos, como ji referimos, perante um
desenvolvimento que tem que ser sustentavel e em articulagdo, v.g,, com
politicas criminais. Alids, como todos o bem sabem, o Direito penal —
relacionado, mas distinto da criminologia e da politica criminal... - é,
por exceléncia, além de Direito constitucional, nas palavras de J.J. Gomes
Canotilho/Vital Moreira, o sismégrafo do Diteito constitucional.

Podemos encontrar no Codigo Penal portugués (CP), o crime de
poluicio. E dentro deste ctime, o crime de «provocagio de polui¢io
sonora» (redacgdo de 2011): «1 - Quem, ndo observando disposi¢des legais,
regulamentares ou obrigacGes impostas pela autoridade competente em
conformidade com aquelas disposi¢des, provocar poluicio sonora ou
poluir o ar, a 4gua, o solo, ou por qualquer forma degradar as qualidades
destes componentes ambientais, causando danos substanciais, ¢ punido
com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa até 600 dias. A
redaccao de 2007, mais especifica, mas também se socorrendo de dubias
normas penais em branco’, era a seguinte: «Quem, nio observando
disposi¢bes legais, regulamentares ou obrigacdes impostas pela
autoridade competente em conformidade com aquelas disposi¢oes: § c)
Provocar poluicio sonora mediante utilizagao de aparelhos técnicos ou

de instalagoes, em especial de maquinas ou de vefculos terrestres, fluviais,
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marftimos ou aéreos de qualquer natureza; de forma grave, é punido
com pena de prisio até trés anos ou com pena de multa até 600 dias.».
Estamos perante aquilo que, de certo ponto de vista juridico-criminal em
relacdo aos bens juridicos tutelados, se pode chamar como concepcio
antropocéntrica de ambiente (RODRIGUES, 1999, pp. 944 e ss.).

Ainda assim, os bem juridicos tutelados pela incriminagio
passariam, pois, pela proteccio da natureza, nas suas facetas biofisicas
da 4gua, do solo, do ar e do som, mas também do «bem-estar das
pessoas na fruicdo da natureza» e até «o corpo e a saude das pessoas»
(ALBUQUERQUE, 2010, pp. 472, 474 ¢ 477)°. Assim, também a tutela
do som esta aqui, de modo esclarecido, em causa. Acompanhamos,
de resto, Paula Ribeiro Faria, quando refere que estamos perante um
«crime de perigo abstracto, porque nem se menciona o perigo, nem ele é
comprovavel.” Tudo indica que a ac¢do ¢ tipica, assim que se vetifiquem
os seguintes elementos tipicos objectivos: «a desobediéncia do agente
a lei, regulamento ou acto administrativo e a gravidade da ac¢ion»
(ALBUQUERQUE, 2010, p. 806).

Também ¢é possivel que uma organizagao, no sentido de «ente
colectivo» ou «pessoa colectiva», designadamente uma empresa, cometa

um crime de polui¢io.”

8. A necessidade de uma adequada politica tributaria que
compatibilize desenvolvimento sustentado com a proteccéo
de um meio ambiente sadio e com qualidade de vida:

Conforme se pode ler na CRP, art. 66.°/2, alinea h), «Para
assegurar o direito ao ambiente, no quadro de um desenvolvimento
sustentavel, incumbe ao Estado, por meio de organismos proprios e
com o envolvimento e a participacdo dos cidadaos: § Assegurar que
a politica fiscal compatibilize desenvolvimento com proteccio do
ambiente e qualidade de vida.». Cremos que «politica fiscal», quer fazer
significar «politica tributaria». Ou seja, além do «fiscaly, também se deve
incluir o «aduaneiror. E também aqui, no campo da «politica tributaria»,
que podemos falar em transversalidade no que diz respeito a defesa e
politica do ambiente. Ou seja, uma ideia de desenvolvimento sustentavel
e em articulagio com politicas de ambito sectorial como a politica

econémica e a politica criminal (ja aludida), a politica «fiscal» (tributaria)

na atmosfera, no solo ou na
agua; § b) As operacdes de
recolha, transporte, armaze-
nagem, triagem, tratamento,
valorizacao e eliminacdo de
residuos, incluindo o trata-
mento posterior dos locais
de eliminacdo, bem como
as actividades exercidas por
negociantes e intermedia-
rios; § ¢) A exploracio de
instalacdo onde se exerca
actividade perigosa ou onde
sejam armazenadas ou utili-
zadas substancias perigosas;
ou § d) A producao, ao tra-
tamento, a manipulacéo, a
utilizagdo, a detencdo, ao ar-
mazenamento, ao transporte,
a importacdo, a exportacdo
ou a eliminagdo de mate-
riais nucleares ou de outras
substancias radioactivas pe-
rigosas; § é punido com pena
de prisdo até 3 anos ou com
pena de multa até 600 dias.
§ 3 - Quando as condutas
descritas nos numeros ante-
riores forem susceptiveis de
causar danos § substanciais a
qualidade do ar, da agua ou
do solo ou a fauna ou a flora,
0 agente € punido com pena
de prisdo até 2 anos ou com
pena de multa até 360 dias. §
4 - Se as condutas referidas
nos n.os 1 e 2 forem pratica-
das por negligéncia, o agente
€ punido com pena de prisao
até um 1ano ou com pena de
multa até 240 dias. § 5 - Se
as condutas referidas no n.°
3 forem praticadas por ne-
gligéncia, 0 agente € punido
com pena de prisao até 6 me-
ses ou com pena de multa até
120 dias. § 6 - Para os efeitos
dos n.os 1, 2 e 3, sdo danos
substanciais aqueles que:
§ a) Prejudiquem, de modo
significativo ou duradouro, a
integridade fisica, bem como
0 bem-estar das pessoas na
fruicdo da natureza; § b) Im-
pecam, de modo significativo
ou duradouro, a utilizagdo de
um componente ambiental; §
¢) Disseminem microrganis-
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mo ou substancia prejudicial
para 0 corpo ou saude das
pessoas; § d) Causem um
impacto significativo sobre
a conservacao das espécies
ou dos seus habitats; ou e)
Prejudiquem, de modo sig-
nificativo, a qualidade ou o
estado de um componen-
te ambiental. § (Redacgdo
da Lei n.° 56/2011, de 15 de
Novembro - vigente a par-
tir de 15 de Dezembro de
2011). A Redaccéo (anterior)
pela Lei n° 59/2007, de 4 de
Setembro, era a seguinte:
«1 - Quem, ndo observando
disposicdes legais, regula-
mentares ou obrigacdes im-
postas pela autoridade com-
petente em conformidade
com aquelas disposicées: § a)
Poluir aguas ou solos ou, por
qualquer forma, degradar as
suas qualidades; § b) Poluir
o ar mediante utilizacdo de
aparelhos técnicos ou de
instalacdes; ou § c) Provocar
poluicdo sonora mediante
utilizacdo de aparelhos téc-
nicos ou de instalacées, em
especial de maquinas ou de
veiculos terrestres, fluviais,
maritimos ou aéreos de
qualquer natureza; de forma
grave, € punido com pena de
prisdo até trés anos ou com
pena de multa até 600 dias.
§ 2 - Se a conduta referida
no n° 1 for praticada por ne-
gligéncia, 0 agente ¢ punido
com pena de priséo até 1 ano
ou com pena de multa. § 3 -
Para os efeitos dos numeros
anteriores, o agente actua
de forma grave quando: §
a) Prejudicar, de modo dura-
douro, o bem-estar das pes-
soas na fruicéo da natureza;
§ b) Impedir, de modo dura-
douro, a utilizacdo de recurso
natural; ou § ¢) Criar o perigo
de disseminagdo de micror-
ganismo ou substancia pre-
judicial para o corpo ou sau-
de das pessoas. Cfr. também
o art. 280.° do CP que preve
a «Poluicdo com perigo co-

e a politica educacional (CANOTILHO; MOREIRA, 2007, pp. 851-2).
Tanto a politica fiscal, como a politica educacional, sio autonomizadas,
pois a defesa do ambiente e da qualidade de vida sdo inseparaveis da
educacio ambiental e do respeito pelos valores do ambiente. E muito
importante recordar que pode existir um aprofundamento de medidas
adequadas tributarias: politica tributaria ou «fiscal» e «aduaneira». Por
exemplo, baixando os impostos sobre industrias que causem menos
poluicdo, nomeadamente, poluicio sonora, entre outras. Diferentes
hipéteses devem ser estudadas e aplicadas. O problema é que, muitas
vezes, Portugal, também nesta area — i.e., a zona da «politica tributaria»
comparada -, estd a concorrer com paises que, igualmente aqui, praticam
«concorréncia deslealy, através de «parafsos tributarios» e outras figuras
afins. B preciso, pois, visar a «promogio da integracio de objectivos
ambientais nas varias politicas de ambito sectorialy (CANOTILHO;
MOREIRA, 2007, pp. 851 e ss). E possivel, por exemplo, utilizar
instrumentos «tributarios», como € o caso das «ecotaxas». O objectivo
setia promover a optimizagio das exigéncias ambientais. E neste contexto
que a alusdao a «politica tributaria» e, nomeadamente, a «politica fiscaly,
compatibilizadora do desenvolvimento com a protec¢ido do ambiente e
a qualidade de vida, direcciona-se para uma estruturacdo de um direito
«tributario» do ambiente que tenha em consideracdo os seguintes pontos:
a) Seleccio ambiental de instrumentos formais (impostos, taxas e/
ou beneficios tributarios), que sejam simpaticos para o meio ambiente
sadio e ajudem ao desenvolvimento de um dado pais (no caso da CRP,
Portugal, mas também Brasil, o qual tem um territério terrestre bem
mais extenso, mas ja no no que diz respeito ao territério maritimo ')
com vista 2 moderniza¢io econémico-ecoldgica; b) a praticabilidade dos
mesmos instrumentos, como, por exemplo, os «beneficios tributariosy,
no sentido de atrairem a colaborag¢do de institui¢des privadas que usem
as chamadas «tecnologias amigas do meio ambiente» (v.g, as «energias
renovaveisy). Ou, ainda por outro lado, se verifique uma contribui¢io
com donativos que permitam a utilizacdo destas tecnologias (rectius,

patrocinadores ambientais).
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9. Conclusoes

Assim, a decisio final do acérdio, aqui em «anotagdo sintética»,
parece-nos correcta.

No entanto, muitos outros problemas poderiam aqui ser
levantados do ponto de vista da doutrina juridica e, nomeadamente, do
ponto de vista ambiental.

Por um lado, o direito humano ao descanso e a saude, rectius o
direito ao ambiente sadio prevalece sobre o direito que aqui surge em
conflito. Ou seja, sobre o direito ao lazer e/ou exploracio econémica de
industrias de diversao, rectius o direito a liberdade de iniciativa econémica
privada.

Por outro lado, é preciso recordar, sempre, a necessidade de
ter que existit uma adequada politica tributiria que compatibilize
desenvolvimento sustentado com a protec¢io de um meio ambiente
sadio e com a qualidade de vida.

A construcao do espaco e tempo de Direito, social, democratico,
livre e verdadeiro, ndo terminou. Bem pelo contrario. Ainda agora tudo
comegou: economia, sociedade, politica, cultura e mentalidade. Venham

dai e agarrem também este desafio.

Verdes sao os campos

Verdes sao os campos,
De cor de limao:
Assim sio os olhos
Do meu coracio.

Campo, que te estendes
Com verdura bela;
Ovelhas, que nela
Vosso pasto tendes,

De ervas vos mantendes
Que traz o Verao,

E eu das lembrancas
Do meu coracio.

Gados que pasceis
Com contentamento,
Vosso mantimento
Nio no entendereis;
Isso que comeis

N2ao sa0 ervas, nao:

mum» e que tem uma ligacdo
remissiva para o art. 279.° do
CP: «Quem, mediante condu-
ta descrita nos n.os 1 e 2 do
artigo 279.°, criar perigo para
a vida ou para a integridade
fisica de outrem, para bens
patrimoniais alheios de valor
elevado ou para monumen-
tos culturais ou historicos, é
punido com pena de prisao:
§a) De 1 a 8 anos, se a con-
duta e a criacdo do perigo
forem dolosas; & b) Até 5
anos, se a conduta for dolosa
e a criacdo do perigo ocorrer
por negligéncia (Redaccao
da Lei n.° 56/2011, de 15 de
Novembro - vigente a partir
de 15 de Dezembro de 2011).
A redacgdo (anterior) pela Lei
n. 59/2007, de 4 de Setem-
bro, era a sequinte: «Quem,
mediante conduta descrita
nas alineas do n.° 1 do arti-
go anterior, criar perigo para
a vida ou para a integridade
fisica de outrem, para bens
patrimoniais alheios de valor
elevado ou para monumen-
tos culturais ou histdricos, é
punido com pena de prisdo: §
a) De 1a 8 anos, se a conduta
e a criacdo do perigo forem
dolosas; § b) Até 5 anos, se a
conduta for dolosa e a cria-
cdo do perigo ocorrer por
negligéncia.n.

7 WJa foi dito alhures que
a lei penal em branco € um
corpo errante em busca de
sua alma.» MOTTA; BOAS, no
prelo pp. 43 e ss.).

8 Contra, Flavia Noversa
Loureiro (2010, pp. 472, 474
e 477).

®  Conforme FARIA (2008,
pp. 341 a 358). Com outra
opinido, ALBUQUERQUE
(2010, p. 806): wcrime de
perigo concreton, rectius,
em todas as alineas do n.° 3,
«crime de resultado com-
binado com um delito de
desobediéncia quanto a
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forma de consumacéo do
ataque ao objecto da accdo.n.

10 Cfr. arts 110 e 279 do
CP. Articulacdo que néo va-
mos desenvolver aqui em
demasia. Sobre a respon-
sabilidade penal dos «entes
colectivos», cfr. BANDEIRA
(2004; 201).

" Se o Brasil tem o maior
jardim do mundo, a Ama-
z6nia (Cfr. SILVEIRA, 2012a:
passim;  2012b:  passim),
ja em termos de Zona
Econdémica Exclusiva mariti-
ma (ZEE), as diferencas sdo
muito pequenas ao contra-
rio do que se possa pensar
a primeira vista: Portugal
possui a 3 maior Zona Eco-
nomica Exclusiva da Europa
e a 11?2 do mundo num total
de 1.727,408 km2. Entre-
tanto, Portugal submeteu o
reconhecimento legitimo do
aumento da sua ZEE confor-
me as regras do Direito In-
ternacional (Convengdo das
Nagées Unidas para o Direito
do Mar) para mais do dobro:
3.877,408 km? Ver http://
www.un.org/Depts/los/
cles_new/submissions_files/
prt44_09/prt2009executi-
vesummary.pdf, 1/5/2014; e
http://en.wikipedia.org/wiki/
Exclusive_economic_zone_
of_Portugal#cite_note-2,
1/5/2014.

Sio gracas dos olhos
Do meu coracio.

Luis de Camoes

Traz outro amigo também

Amigo

Maior que o pensamento

Por essa estrada amigo vem
Nio percas tempo que o vento
/E meu amigo também

Em terras

Em todas as fronteiras

Seja benvindo quem vier por bem
Se alguém houver que nio queira
Tra-lo contigo também

Aqueles

Aqueles que ficaram

(Em toda a parte todo o mundo tem)
Em sonhos me visitaram

Traz outro amigo também

José Afonso

Os nossos agradecimentos a dois grandes Senhores Professores
e Humanistas brasileiros: Prof. Doutor Ivan Martins da Motta e Prof*
Doutora Regina Villas-Boas. Dedico este texto ao Centro Universitario
Fundagao Instituto de Ensino para Osasco-UNIFIEO e a todos os
falantes de lingua portuguesa no mundo. Se Deus ¢ brasileiro, Deus fala

portugués e com agucar.
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